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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobct: a) L. M. D., ,
b) nezl. W. E. S. P., zast. .. M. D., zakonnou zastupkyni, oba zast. Mgr. Gabrielou Kopuletou,
advokatkou se sidlem Havlickova 1043/11, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23.11. 2015,
¢.j. OAM-151/LE-LE21-P16-2014, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobct a) a b) proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 6. 10. 2016, ¢. j. 29 Az 54/2015 — 90,

takto:
1. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II1. Zadny z Gcastniki nem a pravo nanahradu ndklada fizeni.

III.  Ustanovené zastupkyni zalobca, Mgr. Gabriele Kopuleté, advokatce se sidlem Havlickova
1043/11, Praha 1, se pfiznava odména zazastupovani ve vysi 5 260 K&. Tato
castka ji bude vyplacena do 60 dnt ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

[1] Podanou kasac¢ni stiznosti se zalobci (dale jen ,,sté¢zovatelé”) domahaji zruSeni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
jako nedtivodni podle § 78 odst. 7 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fidu spravntho, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.f.s.”), zamitnuta jejich Zaloba proti shora oznacenému
rozhodnuti Zalovaného. Timto rozhodnutim Zalovany rozhodl o jejich zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany tak, ze se jim mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni u¢inném pro projednivanou véc (dile jen ,,zakon
o azylu®), neudéluje.

I. Vymezeni véci

2] Uvodem povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné struéné piipomenout dosavadni
vyvoj v prave posuzované veci. Z predlozeného spravniho spisu lze zjistit, Ze sté¢zovatelka podala
jménem svym a svého nezletilého syna (stézovatele) zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne
11. 7. 2014. Uvedla, ze je statni pfislusnici Libérie, narodnosti Loma, je vdova. Rodice ziji
v Libérii a tam Ziji 1 jeji tii dal$i nezletilé déti. Je kiest’anského vyznani, byla ¢lenkou strany CDC.
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Ma zakladni nedokoncené wvzdélani. V Libérii pracovala jako obchodnice s textilem.

[3] Do listopadu 2013 zila v Libérii. V kvétnu a v ¢ervnu 2013 byla v Nizozemsku. Dne
29.11. 2013 vycestovala ze zemé pavodu naposledy. Nejdfive letecky do Ceské republiky, kde
stravila jeden den a poté odjela autem do Norska s Nigerijkou, kterd ji pomohla ziskat ceské
vizum. Od listopadu 2013 do 4. 7. 2014 pobyvala v Norsku, kde se ji dne 2. 3. 2014 narodil vyse
uvedeny syn. Poté byli oba letecky prevezeni zpét do Ceské republiky na zdkladé natizeni Rady
(ES) ¢. 343/2013 ze dne 18. 2. 2003, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského
statu piislusného k posuzovani zadosti o azyl podané statnim piislusnikem tfeti zemé v nékterém
z Clenskych statu.

[4] Se stézovatelkou byl dne 17. 7. 2014 proveden pohovor, pii kterém uvedla, ze odjela
z Libérie proto, aby zachranila zivot svj i svého syna. Sdélila, ze v Libérii je skupina, ktera chtéla
udélat obfizku jejim détem a ona nechce, aby obfizku musely podstoupit, protoze ji ma a Vi,
ze je to velmi bolestivé. Dale uvedla, Ze odjela také z politickych davodia. Béhem prezidentskych
voleb v roce 2011 totiz organizovala kampan ve prospéch kandidata opozicni strany, tzn. strany
CDC, jejiz byla clenkou. Na zakladé jeji politické aktivity ji byl nasledné, pfivrzenci opozicni
strany UP, vypalen dim i obchod, které méla v Libérii. Kvili podpofe strany CDC v roce 2005
zavrazdili jejtho manzela. V roce 2011 zavrazdili 1 jeji piitelkyni, ktera byla politicky aktivni stejné
jako stézovatelka, kdy obé pfesvédcovaly lidi, aby volili stranu CDC.

5 V ftizeni pred krajskym soudem napadali cely vyrok rozhodnuti Zalovaného pro nespravné
y y vy
pravni posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

[6] Upozornuje, ze v jejim pfipadé je dana odtivodnéna osoba z pronasledovani za zastavani
politickych nazora, pfizen a podporu politické strany CDC, ktera je vladnouci stranou
potlacovana. Byt’ spravn{ organ opatfil zpravy o situaci v Libérii, hodnot{ je pouze ve prospéch
svého rozhodnuti. Zcela je odhlizeno od neutéseného stavu v zemi puvodu i nedostate¢nych
kontrolnich mechanismu zajist'ujicich pravo v zemi a ochranu jednotlived, na které upozornuje
fada mezinarodnich organizaci.

[7] Zalovan}'f pfekrocil meze spravniho uvazeni a nepfihlédl k tomu, Ze za situace, kdy neni
ze strany statnich organt Libérie zajisténa ochrana prava stézovatelky svobodné projevovat
politické nazory, vlastnit majetek, ochrana zdravi jejich déti pfed stale pfezivajicimi zvyky obfizky
ze strany skupin obyvatelstva, je ohrozen zivot a zdravi sté¢zovatelky.

[8] Obavy z vykonani obfizky na vsech nezletilych détech stézovatelky i jeji zabiti ze strany
clent opozicni politické strany jsou davodem pro udéleni mezinarodni ochrany.

[9] Krajsky soud namitany nespravné zjistény skutkovy stav, resp. nespravné ¢i neuplné
provedené dokazovani, neshledal. Ovéfil, ze Zalovany vychazel jak zinformaci poskytnutych
samotnou sté¢zovatelkou v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, tak z pohovort a z pokladi
shromazdénych o zemi jejtho puvodu. Se vsemi podklady byli stéZzovatelé fadné seznameni.
Stézovatelka uvedla, Zze se k nim vyjadif, vurcené lhuté¢ vsak zadné vyjadfeni nepfedlozila
a zalovany poté vydal napadené rozhodnuti.

[10]  Zduaraznil, ze Zzalovany se velmi podrobné vénoval veskerym sdélenim stézovatelky
uvedenym v prubéhu spravniho fizeni, nejasnosti se navic snazil objasnit iv dopliujicim
pohovoru. Na c¢tyfech stranach svého rozhodnuti se vénuje vyliceni historie strany CDC
v Libérii, z niz pak cerpal pfi porovnavani stézovatel¢inych tvrzeni s redliemi, na némz postavil
svuj zaveér o stézovateléiné nedavéryhodnosti.
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[11]  Poukazal na rozpory ve vypovédi stézovatelky ohledné smrti jejtho manzela, okolnosti
zapaleni jejtho domu aobchodu, smrti jeji kamaradky, clenstvi ve strané CDC 1 jejtho
pronasledovani. Konstatoval, ze pokud by byla skutecné aktivné ¢innd v obdobi pfipravy
a uskutecnéni voleb v roce 2011, je s podivem, ze i dva roky poté bézné odjizdéla do zahranici
za obchodem ¢i navstévami a své déti nechavala v zemi pavodu. Rozhodujici ataky pfi tom mély
zacit az v roce 2013.

[12]  V souvislosti s nevérohodnost stézovatelky poukazal i na ji pfedlozeny dukaz pfi jednani
soudu, konkrétné dopis napsany v anglickém jazyce (tedy ne v matefStiné stézovatelky)
ji adresovany. Na obalce dopisu, ktery mél dolozit trvajici vyhrazky zdomovského statu
vztahujici se k jeji osobé, byla presné uvedena jeji ceska adresa, a¢c sama uvedla, Ze ji nikdo nezna.
Domnivala se, ze pisatel ji zjistil z telefonnfho styku s jejimi détmi. Na zakladé vsech vyse
uvedenych skutecnosti soud dospél k shodnému nazoru jako zalovany, ze stézovatelka, resp. jejf
azylovy pfibéh neni vérohodny.

[13] Vsouladu se zavéry uvedenymi v rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne
14.5.2008, ¢. j. 7 Azs 25/2008 - 105, nejsou u zadatele, jehoz tvrzeni jsou nevérohodna
¢i rozporuplna podminky pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu.

[14] K obavam z provedeni obfizky konstatoval, ze tfi déti stézovatelky, dle jeji vypovedi,
zustavaly, 1 po delsi dobu béhem jejich cest za obchodem, osamoceny s opatrujici osobou v jejim
domé. K zadné 4jmé vsak nikdy nedoslo. Ned¢je se tak ani po dobu jeji nepfitomnosti v zemi
puvodu (a¢, kdyz pisatel vyhruzného dopisu znal pfesnou adresu stézovatelky, znal by jisté
i pfesny pobyt jejich déti). Jako nadbytecné oznacil posuzovani dostate¢nosti opatfeni statnich
organti Libérie proti témto zavrzenthodnym praktikim, nebot’ je pfesvédéen, ze hrozba neni
v pifpadé détf stézovatelky realna.

[15]  Na zaklad¢ podkladu ve spisu neshledal ani zadné davody pro naplnéni podminky hodné
zvlastniho zfetele.

[16]  Nebyly splnény ani podminky § 14a zakona o azylu pro udéleni doplikové ochrany
stézovatelim. Soud odkazuje na rozhodnuti zalovaného (str. 20 — 22), kde vse fadn¢ oduvodnuje.
I na zakladé vyse uvedenych skutecnosti dostatecné zduvodnil, zcéeho vyvozuje zavér
o neduvéryhodnosti stézovatelky, a tudiz i zavér, ze jeji obavy z pokracovani tehdejsi situace
v zemi puvodu nejsou duvodné.

[17]  Zavérem uvedl, ze v Libérii neni aktualné zadny wvnitfni bojovy konflikt, a proto
vycestovan{ stézovateld neni z Zadného divodu v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

I1. Obsah kasacni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného

[18]  Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatelé kasacni stiznosti z davodua dle § 103
odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[19]  Stézovatelé namitaji nespravné pravni posouzeni pravni otazky podminek § 12 pism. a)
apism. b) a § 14a zdkona o azylu. Patif do azylové relevantni skupiny Zzen a mladych chlapcu,
u kterych existuje zvySena pravdépodobnost pronasledovani z duvodu pohlavi ve smyslu
§ 12 zakona o azylu anebo vystaveni vazné 4jmé ve smyslu § 14a zakona o azylu.

[20]  Obftizka je v Libérii stale praktikovana, pficemz stat neni schopen odpovidajicim
zpusobem zajistit ochranu pfed takovym jednanim.
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[21]  Obdobné namitky stézovatelé vznaseji i ve vztahu kobavam z pronasledovani
¢i vystaveni vazné 4jmé z davodu politickych aktivit stézovatelky.

[22]  Domnivaji se, ze krajsky soud nespravné posoudil a zhodnotil nebezpeci, které
stézovateliim a jejich rodinnym pfislusnikiim hrozi provedenim obfizky a zastavanim politickych
nazoru v jejich zemi pavodu.

[23]  Napadaji rovnéz zavér krajského soudu i Zalovaného o nevérohodnosti tvrzeni
st¢zovatelky. Dle jejich nazoru nelze dospét k tomu, ze sté¢zZovatelka smysluplné neobjasnila
nesrovnalosti svych tvrzeni, nebot’ zalovany se v pohovoru pokusil odstranit pochyby pouze
u nékterych nesrovnalosti. Vsechny stézejni nejasnosti mély byt dany k moznosti osvétleni
stézovatelce jeste pfed tim, nez z nich krajsky soud i zalovany ucinili zavér o jeji nevérohodnosti.
Tak se vSak nestalo.

[24]  Namitaji i nedostatecné oduvodnéni rozsudku krajského soudu. Zejména to, ze soud
nevzal v uvahu veskeré skutecnosti, které vysly v fizeni najevo, pfedevsim zpravy o zemi pavodu,
a své zavéry opfel o subjektivni hodnotici soudy, které nemaji oporu ve zjisténém stavu véci.

[25]  Nepfezkoumatelnost spatfuji i v chybné provedeném dokazovani a absenci logickych
vazeb mezi n¢kterymi provedenymi dukazy a zaveéry, které z nich soud ucinil.

[26]  Pfesah vlastnich zajmu stézovatelt spatfuji v zasadnich pochybenich krajského soudu
1 zalovaného pfi zjistovani skutkového stavu, hodnoceni dukazt a posouzeni vyse uvedenych
pravnich otazek, které maji dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatelu.

[27]  Navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

28 Zalovany je dle svého vyjadfeni prfesvédcen, ze spravni organ zjistil skutecny stav véci

Y] vy) p > p g ] y >
pfipad posuzoval ve vsSech souvislostech, opatfil si potfebné podklady a objektivni informace
pro rozhodnuti.

[29]  Zadné divody pro udéleni jakékoli formy mezinarodni ochrany nebyly dany. Tvrzené
nebezpeci obfizky, vztahované k jeji dcefi, neni mozné posoudit jako pronasledovani ve smyslu
zakona o azylu, nebot’ to by muselo byt vsouladu s § 2 odst. 9 tohoto zakona. V prabé¢hu
spravniho fizeni vsak nebyly zjistény zadné okolnosti, které by takové skutecnosti naznacovaly.
Navic statn{ organy Libérie se snazi o potirani zenské obfizky, tudiz z jejich strany nelze hovofit
o podpofe ¢i toleranci téchto praktik.

[30]  Dodava, ze tfi nezletilé deéti, které se narodily v Libérii, v zemi stale Ziji u raznych
znamych, ptitelkyn & zcela cizich lidi, jak sama stéZovatelka uvedla. Nevycestovaly s ni do Ceské
republiky. Tvrzeni, ze je pravé svym odchodem ze zemé puvodu chtéla chranit pfed vsim
a to vcetné obfizky, povazuje za absurdni a ucelové.

[31]  Béhem pohovoru vyplynulo, ze st¢zovatelka ma jen povrchni védomi o tom, kde se déti
nachazeji, nepfispiva nijak na jejich vychovu a vyzivu, nema zadnou moznost je ochranit
pfed ¢imkoliv véetné pripadné obiizky. Sté¢zovatele ani dalsich synua stézovatelky se tato bolestiva
a velmi nebezpecna praktika netyka, nebot’ je praktikovana pouze na divkach a zenach.

[32]  Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

I1I. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem
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[33]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas a stézovatelé jsou zastoupeni advokatkou (§ 105
odst. 2 s. f. s.).

[34] Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud v souladu s § 104a s. f. s. zabyva
otazkou, zda podana kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatelt.
Neni-li tomu tak, soud kasac¢ni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. Pro vlastni vymezen{ institutu
nepfijatelnosti a jeho dopadt do soudniho fizeni spravniho soud odkazuje na své usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil neurcity pravai pojem
»pfesah vlastnich zajmu stézovatele®.

[35]  Soud nespatfuje v namitanych skutecnostech pfesah vlastnich zajmia stézovateld,
a to v mezich vytycenych vyse zminénym usnesenim prvniho senatu zdejstho soudu.

[36] K namitané nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku soud uvadi, ze vlastni pfezkum
rozhodnuti krajského soudu je mozny pouze za predpokladu, ze toto rozhodnuti spliuje kritéria
pfezkoumatelnosti. Tedy, Ze se jednd o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek
relevantnich duvodu, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, Ze k ni soud pfihlizi
1 bez namitky, z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.).

[37]  Veskera vySe uvedena kritéria napadeny rozsudek spliuje. Jedna se o srozumitelné
rozhodnuti opfené o dostatek relevantnich duvodu. Je z néj zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Jako podklad pouzival spravni spis, rozhodnuti
zalovaného i sdélenim stézovatelky v prabéhu fizeni. Sva odavodnéni potvrzuje i judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu.

[38]  Podle § 104a odst. 3 s. f. s. nemusi byt usneseni o nepfijatelnosti odivodnéno. Pfesto
Nejvyssi spravni soud dale struéné uvede, pro¢ véc sté¢zovatelt nepfesahuje jejich zajmy natolik,
aby se ji zdejsi soud podrobné¢ vécné zabyval.

[39]  Nejprve se zabyval namitkou nevérohodnosti tvrzen{ stézovatelky.

[40]  Veskerym sdélenim stézovatelky se zalovany obsahle vénoval ve svém rozhodnuti.
Vychazel jak ze zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 11. 7. 2014, tak z protokolu
k Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 17. 7. 2014 i z protokolu o dopliujicim
pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 16. 10. 2015. Zaroven jeji sdéleni
zalovany porovnaval sinformacemi plynoucimi ze zpravy Rakouského centra pro vyzkum
a dokumentaci v oblasti zemi puvodu a azylu (ACCORD) s nazvem Odpoved na dotaz ohledné
Libérie: 1) Informace k opozicni strané Kongres pro demokratickou zménu (CDC) [Congress for
Democratic Change]; 2) Piistup k osobam podporujicim opozicni kandidaty (zejména
podporujici George Weaha) pfi prezidentskych volbach 2011, ze dne 12. 6. 2015; ze zpravy Rady
bezpe¢nosti OSN, S/2015/275, Dvacata devata zpriva o pokroku generalniho tajemnika o misi
Organizace spojenych naroda v Libérii, ze dne 23. 4. 2015; ze zpravy Freedom House, Svoboda
ve svété 2015 — Libérie, ze dne 28. 1. 2015 a ze zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych
statt americkych, Libérie, Zprava o dodrzovani lidskych prav za rok 2014, ze dne 5. 6. 2015.

[41]  Zalovany se zjisténé rozpory snazil odstranit dotazy udinénymi v ramci pohovoru dne
16.10. 2015, ktery je zapsan v protokolu o dopliujicim pohovoru k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Konkrétné se zde tazal, pro¢ v minulém pohovoru stézovatelka tvrdila
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néco jiného, nez tvrdi nyni. Neni proto pochyb, Ze se zalovany béhem pohovoru snazil odstranit
vsechny nejasnosti, tedy jesté pfred jeho rozhodnutim, nikoli az po, jak namitaji sté¢zovatelé.

[42]  Posouzeni vérohodnosti skutkového stavu piibéhu Zadatele o mezinarodni ochrany
se odehrava zejména na zaklad¢ vypovedi, které v prubchu spravniho fizeni ucini stézovatel,
nebot’ ohledn¢ listinnych ¢i jinych relevantnich dikaza je zpravidla v azylovém fizeni nouze.
Pokud se ve vypovédich stézovatelky vyskytuje znacné mnozstvi rozporu, které neni schopna
zduvodnit, nelze zalovanému vytykat, ze k nim pfistupuje s uréitou mirou pochybnosti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 5. 2008, ¢. j. 7 Azs 25/2008 — 105, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2006, €. j. 6 Azs 386/2004 — 40).

[43]  V projednavané véci spocivaly rozpory v popisu okolnosti smrti manzela, kdy
stézovatelka nejdfive tvrdila, Ze smrt nenahlasila a nikdo ji nevysetfoval, dale tvrdila, ze byl zabit
v roce 2005 pii volebni kampani, na niz se podilel. Pozdé¢ji uvedla, ze byl zastfelen a nevi, kdo
to udélal, nebot’ u toho nebyla, ale policie prohlédla misto cinu, ale po prosetfeni véc uzavfela
bez zjisténého vinika.

[44]  Rozporuplné jsou i okolnosti zapaleni jejtho obchodu a domu, ze kterého obvinuje ¢leny
opoziéni strany UP. Za jejich motiv oznacuje svou tcast ve volebni kampani. V jednom pifipadé
tvrdi, ze byla v dobé zapaleni jejtho majetku v Amsterdamu, tj. v kvétnu a v cervanu 2013, poté
tvrdila, ze byla pfimo u toho, kdyz doslo k pozaru obchodu a ze byla u pratel, kdyz doslo
k pozaru domu a vzapéti zopakovala, ze byla pry¢ (mysleno mimo Libérii), kdyz ji hofel dam
a obchod. Nesoulad panuje i ohledné otazky, zda pozary nahlasila ¢i nenahlasila policii a zda
je tato vySetfovala.

[45]  Rozpory panuji i ohledné smrti jeji kamaradky, ze které rovnéz vini cleny opozi¢ni strany
UP s motivem pomsty za kamaradcinu ucast ve volebni kampani. StéZzovatelka nejdfive tvrdila,
ze pfimo vidéla télo své kamaradky, Ze ji ubodali, mucili a méla na téle velké rany.
Pfi nasledujicim pohovoru uvedla, Zze kamaradka meéla otisky na krku a ustech od drzeni,
o zadnych bodnych ranach vsak uz nemluvila.

[46]  Stézovatelka byla opakované poucena o své povinnosti uvadét v prubé¢hu spravniho fizeni
pravdivé informace, nebot’ pokud nebylo a neni vjeji moznosti pfedlozit dikazy o svém
pronasledovani, potom je jeji pfesny popis potizi v kontextu sinformacemi o zemi puvodu
stézejnim podkladem pro dvahu zalovaného, zda lze na zakladé jejtho tvrzeni dovodit davody,
se kterymi zakon o azylu spojuje udélen{ azylu.

[47]  Vzhledem k zasadnim rozporam, které sté¢zovatelka nedovedla nijak pfijatelné objasnit,

byt’ byla Zzalovanym opakované dotazovana, nelze zavéru krajského soudu i zalovaného o jejf
neverohodnosti nic vytknout.

[48]  Soud dospél po pfezkoumani véci k nazoru, ze nevérohodnost tvrzeni, zejména vzhledem
kjejich rozporuplnosti, znemoznuje spravnimu organu shledat u stézovateld podminky
pro udéleni azylu dle § 12 pism. a) zdkona o azylu.

[49]  Nasledné se soud zabyval namitkou tykajici se obfizky.

[50]  Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2011, ¢.j. 6 Azs 22/2011 — 108,
lze obfizku povazovat za takovou Gjmu, ktera je pronasledovanim z davodu pohlavi pro ucely
§ 12 pism. b) zakona o azylu a zaroven vaznou Gjmu ve smyslu § 14a zakona o azylu.

[51]  Skutecnost, ze sté¢zovatelka je matkou Ctyf nezletilych déti — tif synu a jedné dcery neni
sporna. Pfi odjezdu ze zemé puvodu byla t¢hotna, syn a soucasné stézovatel v této véci,



9 Azs 294/2016 - 55
pokracovani

se stézovatelce narodil az po pifjezdu do Evropy, konkrétné v Norsku. Své dalsi tfi déti nechala
stézovatelka v Libérii u znamych ¢i kamaradek (v této véci taktéz panuji rozpory vzniklé béhem
ruznych vypovédi stézovatelky).

[52]  V protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 17. 7. 2014
uvedla, Zze obfizka se v Libérii provadi na divkach ina chlapcich. Divkam se vyfizne klitoris
a pofezou se jim zada, chlapcim se pofezou zada. Tuto informaci se vsak z zadnych zdroja
nepodafila potvrdit. Z informaci o zemi puvodu plyne, Zze obfizka je stile bézné¢ provadéna
u velkého procenta mladych divek do véku 18 let. Nikoli v§ak u chlapct, o kterych neni v tomto
ohledu ani zminka, a proto nelze ochranu vztahnout ani na stézovatele a ani na dva stézovateléiny
syny zanechané v Libérii.

[53]  Ackoliv nezletila dcera spada do vékové skupiny divek ohrozenych obfizkou, stézovatelka
ji zanechala v Libérii a jeji situace tak neni pfedmétem posuzovani v projednavané véci.

IV. Zavér a naklady fizeni

[54]  Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal Zadného davodu pro piijeti kasacni
stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepfesahuje vlastni zajmy stézovateld, a proto ji ve smyslu ustanoveni § 104a s. f.s. shledal
nepfijatelnou a odmitl ji.

[55]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f.s.,
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., dle kterého nemd zadny z ucastniktt pravo na nidhradu
nakladd fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

[56]  Zalobctim byla soudem ustanovena zastupkyné Mgr. Gabriela Kopulets, a to usnesenim
ze dne 12. 12. 2016, ¢. j. 9 Azs 294/2016 — 25. Podle § 35 odst. 8 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s,
zastupkyni zalobct, ktera jim byla soudem ustanovena k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje
a odménu za zastupovani stat.

[57]  Ustanovena zastupkyn¢, Mgr. Gabriela Kopuletd, advokatka se sidlem Havlickova
1043/11, Praha 1, ucinila v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem jeden dkon pravni sluzby,
kterym je pisemné podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a ndhradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni ucinném pro posuzovanou véc (dale jen ,,advokatni tarif™)] spocivajici v sepsani kasacni
stiznosti. Soudni praxe pfi vykladu ustanoveni nahrady nakladt za pfevzeti a pfipravu zastoupent,
je-li klientim zastupce ustanoven [§ 11 odst. 1 pism.b) advokatniho tarifu] vychazi z toho,
ze k pfiznani odmény za tkon pravni sluzby spocivajici v prevzeti véci dojde pouze tehdy, jestlize
se uskutecni prvn{ porada mezi zastupcem a zastoupenym. Zastupkyné vsak potvrzeni o prvni
porad¢ nedolozila, proto ji nahrada naklada fizeni za tento tkon nebyla pfiznana. Za jeden
ukon pravni sluzby zastupkyni sté¢zovateld nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢
[§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu]. Jelikoz advokatka zastupuje
oba stézovatele, nalezi ji podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu za kazdou takto zastupovanou
osobu odména snizena o 20 %, tedy v ¢astce 2 x 2 480 K¢. Nahrada nakladu fizeni se zvysuje
0 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 advokatntho tarifu. Zastupkyné
nepfedlozila své osvédceni o registraci jako platkyné DPH, proto ji nemohlo byt DPH pfiznano.
Zastupkyni stézovatela se tedy pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja
v celkové vysi 5260 K¢. Tato castka ji bude vyplacena z actu Nejvyssitho spravntho soudu
do 60 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.
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V Brné dne 6. dubna 2017

JUDr. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





