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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra
a soudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: F. A., zastoupené
JUDt. Petrem Navratilem, advokitem se sidlem Jostova 138/4, Brno, proti zalovanému: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem nim. Hrdina 1634/3, Praha, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 10. 2016, ¢. . 62 A
49/2015 — 53,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada #zeni.
Odavodnéni:

I.

[1] Rozhodnutim ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. MV-140068-4/S0O-2013, Komise pro rozhodovani
ve véci pobytu cizincu (dale jen ,,zalovany®) zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila usneseni
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dile jen ,ministerstvo®) ze dne
30.9.2013, ¢. j. OAM-13464-9/DP-2013, kterym bylo podle § 169 odst. 8 pism. ¢) zikona
¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond,
ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinct®), zastaveno fizeni o zadosti
zalobkyné o povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem spole¢ného souziti rodiny na tzemi
Ceské republiky.

II.

2] Zalobkyné podala proti vi$e uvedenému rozhodnuti zalobu ke Krajskému soudu v Brné,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 21. 10. 2016, ¢. j. 62 A 49/2015 — 53.
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[3] V oduvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, Ze jedinym zalobnim bodem byla namitka
nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti.

[4] I pfesto, ze se zalovany explicitné nezabyval zalobkyni pfedestfenym porovnavanim
aplikovanych ustanoveni zdkona o pobytu cizinct s obsahem § 69 odst. 2 pism. b) téhoz zdkona,
nezpiisobuje to nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Zalovany totiz uvedl, 7e na zakladé
spisového materialu ma za to, ze dlouhodobé vizum za tcelem strpéni na Gzemi Zalobkyni v dobé
podani zadosti o dlouhodoby pobyt za ucelem spolecného souziti rodiny udéleno nebylo.
Zalovany tak proti odvolacim namitkam postavil sviij zavér, Ze zalobkyné v dobé podéani zadosti
nepobyvala na tzemi Ceské republiky ani na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym
ucelem ani na zakladé udéleného dlouhodobého viza, ale pouze na zaklad¢ tzv. fikce pobytu
na doposud neudélené dlouhodobé vizum. Nosné Gvahy a zavéry jsou z napadeného rozhodnuti
tudiZ srozumitelné podavany.

[5] Pii soudnim pfezkumu odvolaciho rozhodnuti je podle krajského soudu dale tfeba vzit
v uvahu, Ze ve spravnim fizeni tvofi rozhodnuti obou stupnu jeden celek. Piipadné mezery
v oduvodnéni napadeného druhostupniového rozhodnuti proto mohou zaplnit argumenty
obsazené jiz v rozhodnuti prvnfho stupné. Pokud jde o argumentaci ministerstva, to se podrobné
zabyvalo vykladem relevantnich ustanoveni zakona o pobytu cizinci ve vztahu k zadosti
zalobkyné a mimo jiné uvedlo, ze fikce pobytu na jesté neudélené vizum k pobytu nad 90 dna
za Gcelem strpéni pobytu na tzemi chrani cizince pfred pravnimi dasledky spojenymi s uplynutim
doby platnosti stavajictho pobytového opravnéni. Pokud zikon v § 42a odst. 6 zakona o pobytu
cizinci hovofi o pobytu na tzemi na vizum k pobytu nad 90 dnd, musi se podle ministerstva
jednat o dlouhodobé vizum, které bylo cizinci vydano, a nikoli o fikci pobytu na dosud neudélené
dlouhodobé vizum, které navic nemusi byt cizinci vibec udéleno. Ministerstvo zduraznilo,
ze pokud zakon u vysstho pobytového opravnéni, kterym je vdaném pifpadé povoleni
k dlouhodobému pobytu, vyzaduje, aby bylo v dobé podani zadosti toto opravnéni vydané,
pak je zfejmé, ze tento pozadavek se musi uplatnit i v pfipadé nizstho pobytového opravnéni,
kterym je dlouhodobé vizum. Proto krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobou napadené
rozhodnuti ve spojeni s rozhodnutim prvostupniovym odpovida kritériim pfezkoumatelného
spravniho rozhodnuti.

[6] Krajsky soud dale uvedl, Zze Zzalobkyné v podané zalob¢ vécné nepolemizovala se zavéry
zalovaného a ministerstva a ze k véci samé argumentovala az po lhuté pro rozsifeni Zalobnich
bodu u jednani prostfednictvim zastupce. Jeji argumentaci u jednani tedy posoudil jako opozdéné
uplatnény zalobn{ bod.

[7] Proto krajsky soud pouze obiter dictum poznamenal, ze pfijeti argumentace zalobkyné
by znamenalo, Ze poZada-li cizinec o udéleni povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské
republiky, ackoli k tomu neni opravnén a zaroven téhoz dne pozada o vizum k pobytu
nad 90 dnu [§ 33 odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizinct], bude automaticky opravnén pozadat
o dlouhodoby pobyt piimo na tzemi Ceské republiky. Pravni tprava zadosti o trvaly pobyt
a dlouhodoby pobyt obsazena ve svém celku v zakoné o pobytu cizinct by tedy, pfi souhlasu
s zalobkyni pfedestfenou konstrukci, zcela postradala smysl, zejména pokud jde o povinnost
podat zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem spole¢ného souziti rodiny
k pfislusnému zastupitelskému tfadu za situace, kdy zadateli doposud nebylo udéleno na Gzemi
Ceské republiky Zadné pobytové opravnéni dlouhodobého charakteru, coz je pravé piipad
zalobkyne.

[8] V této souvislosti poukazal 1 na své zavéry vyslovené v jiné véci, tykajici se Zadosti
téze zalobkyné o udéleni trvalého pobytu, rozhodované pod sp. zn. 62 A 89/2014. V uvedené
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véci krajsky soud zduraznil, ze pfijeti argumentace zalobkyné by vedlo k absurdnimu dusledku,
kdy by na zaklad¢ opakovaného podavani zadosti dochazelo k nikdy nekoncicimu ,,fetézeni fikci
povoleného pobytu podle § 60 odst. 7 zakona o pobytu cizinca.

III.

[9] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) v zakonné
lhate kasacni stiznost z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a)., b) ad) s. f. s.

[10]  StéZovatelka namitala, Ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku tykajic
se interpretace § 69 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincti ve spojeni s § 60 odst. 7 tohoto
zakona. Napadeny rozsudek pak povazuje za nepfesvedCivy a nepfezkoumatelny pro jeho
nedostatecné odavodneéni.

[11]  Stézovatelka v zalobé poukazovala na davody, v nichz spatfovala nezakonnost
prvoinstancniho rozhodnuti, které uvedla v odvolani. Pravni hodnoceni véci, s popisem davodu
nesouhlasu s rozhodnutim ministerstva, které zalovany pfevzal, popsala v clanku II. odst. 1
zaloby. Stézovatelka tak uvedla konkrétni namitky sméfujici proti pravnimu hodnoceni véci
spravnimi organy. Krajsky soud vsak konstatoval, ze stézovatelka uplatnila Zalobni duvod
spocivajici toliko v tvrzené nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného s tim, Ze jiné Zalobni
diavody v Zalobé neuplatnila. Tento zavér neni spravny, z zaloby lze jasné dovodit, jaké namitky
st¢zovatelka proti rozhodnutim spravnich organt vznesla. Ve vztahu k rozhodnuti zalovaného
nejsou v textu zaloby systematicky sméfovany proto, ze rozhodnuti Zalovaného zadné hodnoceni
nepfinasi. Sté¢zovatelka tak v Zalobé vedla polemiku ve vztahu k prvostupniovému rozhodnuti
spravniho organu. K rozhodnuti odvolactho organu uvedla, Ze jej povazuje za nezakonné,
nebot’ se nevyporadalo s namitkami pfinesenymi v odvolani.

[12]  Neni tak mozno dospét k zavéru, ze sté¢zovatelka zalobou namitala nepfezkoumatelnost
rozhodnuti odvolactho organu, a neucinila pfedmétem pfezkumu i hodnoceni véci po pravni
strance tak, jak bylo provedeno obéma spravnimi organy (kdy odvolaci organ na hodnoceni véci
spravnim organem v prvnim stupni zcela odkazal).

[13]  StéZovatelka podala pfedmétnou zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
za ucelem slouceni rodiny v dobé, kdy o jeji zadosti o vydani viza za ucelem strpéni pobytu,
na které méla narok podle § 33 odst. 1 zakona o pobytu cizinctd, nebylo rozhodnuto. V okamziku
podani Zadosti tak stézovatelka pobyvala na tzemi Ceské republiky opravnéné, pficemz Zadné
zakonné ustanoveni ji nebranilo v tom, aby v dob¢ tohoto pobytu pfedmétnou zadost podala.
Soucasné neexistuje zadny zakonny duvod pro zavér, ze nebyla opravnéna za tohoto stavu
podat svou zadost na tzemi Ceské republiky. Jiny vyklad skutkového stavu véci neni spravny,
nebot’ je v rozporu s obsahem spisu 1 textu zakona. Podle sté¢zovatelky je prokazané,
ze o jeji zadosti o udéleni viza nad 90 dnu za ucelem strpéni pobytu, kterou podala dne
24.10. 2011, nebylo ke dni 12. 3. 2013 jakkoliv rozhodnuto. Pro jeji pobyt na tzemi Ceské
republiky se tak vztahovala fikce pobytu na toto vizum.

[14]  Z uvedenych divodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

IV.
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[15]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[16]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[17]  Jelikoz stézovatelka napada rozsudek krajského soudu také pro jeho nepfezkoumatelnost,
zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto stizni namitkou, protoze by bylo pfedcasné,
abyse zabyval pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl napadeny rozsudek
nepfezkoumatelny. Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku stéZzovatelka spatfovala
v tom, ze se krajsky soud nezabyval jejimi namitkami uvedenymi v ¢lanku II. odst. 1 Zaloby.

[18]  Jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvysstho spravniho soudu, ma-li
byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud
za rozhodny, jakym zptisobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje
pravni zavéry ucastnika fizeni za nespravné a z jakych duvodu povazuje argumentaci acastnika
fzeni za nedtvodnou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94,
ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. II1. US 94/97 a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 1. US 741/06, a rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004,
¢.j. 4 As 5/2003 — 52, ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 — 62, a ze dne 21. 8. 2008,
¢.j. 7 As 28/2008 — 75). Meritorni pfezkum rozsudku je tak mozny pouze za pfedpokladu,
ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich davodd, z nichz
je zfejmé, proc¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku. Tato kritéria napadeny rozsudek
spliiuje, nebot’ je z jeho oduvodnéni zcela zfejmé, jakymi uvahami byl pfi posouzeni véci
v rozsahu zalobnich bodu krajsky soud veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospel.

[19]  V podané zalobé stézovatelka shrnula davody, v nichz spatfovala nezakonnost
prvoinstancniho rozhodnuti ministerstva, které jiz dffive uvedla v podaném odvolani. Dale
namitala nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného. Krajsky soud ponékud nepfesné uvedl,
ze stézovatelka v zalobé namitala pouze nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného.
V napadeném rozsudku se vsSak zabyval nejen pfezkoumatelnosti zalobou napadeného
rozhodnuti, ale 1 vécnou spravnosti zavéra spravnich organt. Skutecnost, ze tak krajsky soud
ucinil jako obiter dictum, nemuze mit bez dalstho za nasledek nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti.

[20]  Vzhledem ktomu, 2ze Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek
nepfezkoumatelnym, pfezkoumal ho v rozsahu dalsich stiznich namitek. Stézovatelka predevsim
vytykala krajskému soudu nespravné posouzeni pravni otazky tykajici se zakonnosti usneseni
o zastaveni spravniho fizeni.

[21]  Pro posouzeni duvodnosti kasacni stiznosti je zasadni zodpovédeét, jestli stézovatelce
nalezela v dobé podani zadosti o dlouhodoby pobyt za ucelem spolecného souziti rodiny fikce
pobytu podle § 60 odst. 7 zakona o pobytu cizinct, podle néjz ,/pjokud o Fddosti o ndéleni viza
k pobytu nad 90 dnii za dicelem strpéni pobytu na sigemi podle § 33 odst. 1 pism. c) nebylo roghodnuto v dobé
Platnosti opravnéni k pobytu cizince na nizemi, povaguje se jeho dalsi pobyt na sizemi a pobyt na toto vizum,
a to ag do rozhodnuti o Fddosts. "

[22]  Citované ustanoveni je tfeba vylozit pohledem pravniho nazoru vyjadfeného v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2013, ¢.j. 8 As 119/2012 - 32, publ. pod ¢. 3009/2014
Sb. NSS, v jehoz pravni véte soud konstatoval, Ze ,,/n/ikoli kadé poddni Fidosti o udélent viza & pobytu
nad 90 dni za dicelem strpéni podle § 33 odst. 1 pism. ¢) dkona & 3261999 Sb. o pobytu cizincii
gaklddda moznost legdlné setrvat na isizemi. Domnénka, e nebylo-li o nvedené Zddosti roghodnuto v dobé
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platnosti opravnéni k pobytu cizince na iigems, povaguje se jeho dalsi pobyt na iigemi za pobyt na toto vizum,
ato ag do rozhodnuti o Zddosti (§ 60 odst. 7), se uplatni pouze tehdy, pokud je cizinec v okamziku podani
Zddosti o toto vizum dritelem platnébo opravnéni k pobytu. Poknd Zddost poddava cizinec, ktery pobyva na sizemi
Ceské republiky na zikladé vyjezdnibo prikazu, tato domnénka se nenplatni.“ Uvedeny pravni nazor byl
potvtzen v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2017, €. j. 2 Azs 233/2016 — 34,
ve kterém byla posuzovana existence fikce pobytu podle § 60 odst. 7 zakona o pobytu cizinct
za situace, kdy cizinec Zadajici o povoleni k trvalému pobytu za Gc¢elem spolecného souziti rodiny
a soucasné o udéleni dlouhodobého viza za céelem strpéni pobyval na tzemi Ceské republiky
na zakladé vyjezdniho pfikazu. Zde vyjadfeny pravni nazor lze na stézovatel¢inu situaci plné
pouzit, nebot’ ani ona nebyla v okamziku podani zadosti o vizum k pobytu nad 90 dni za Gcelem
strpéni drzitelem platného opravnéni k pobytu.

[23]  Ze spravniho spisu totiz vyplyva, ze stézovatelce byl dne 19. 10. 2011 udélen vyjezdni
pifkaz s platnosti do 25. 10. 2011. Dne 24. 10. 2011, tj. v dob¢ platnosti vyjezdniho piikazu,
st¢zovatelka podala Zadost vydani povoleni k trvalému pobytu na tzemi z davoda podle § 66
odst. 1 pism. a) a b) zakona o pobytu cizincu. Téhoz dne pozadala i o udéleni viza k pobytu
nad 90 dnu za ucelem strpéni pobytu na tzemi z davodu podle § 33 odst. 1 pism. c) zakona
o pobytu cizinct. Protoze fizeni o Zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu bylo pravomocné
zastaveno z davodu neopravnéného podani zadosti na tzemi podle § 169 odst. 8 pism. c) zakona
o pobytu cizincu, spravni organ rozhodl o neudéleni dlouhodobého viza za dcelem strpéni
pobytu na uzemi. Toto rozhodnuti bylo zastupci stézovatelky doruceno dne 19. 8. 2013.
O dlouhodobé vizum za tGcelem strpéni pobytu na tzemi sté¢zovatelka zadala dale dne 23. 4. 2012,
16. 10. 2012 a 11. 3. 2013, pficemz zadné z téchto zadosti nebylo spravnim organem vyhovéno
a uvedené dlouhodobé vizum nebylo stézovatelce udéleno. Dne 12. 3. 2013 pak stézovatelka
podala nyn{ posuzovanou zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem
spolecného souziti rodiny na tzemi podle § 42a zakona o pobytu cizinca. Ke dni 12. 3. 2013
na ni tedy podle pravniho nazoru uvedeného v rozsudku €. j. 8 As 119/2012 - 32 nebylo mozno
vztahnout fikei vyjadfenou v § 60 odst. 7 zakona o pobytu cizinct, nebot’ v dobé podani zadosti
o dlouhodobé vizum pobjvala na tzem{ Ceské republiky na zakladé vijezdniho ptikazu. Vyjezdni
pifkaz neni opravnénim k pobytu, jehoz platnost nelze prodlouzit, jak jej ma na mysli § 33 odst. 1
pism. c) zakona o pobytu cizinct, a proto neposkytoval stéZzovatelce pravo pozadat ani o udéleni
trvalého pobytu ani o udéleni dlouhodobého viza za ucelem strpéni pobytu na uzemi
(viz jiz zminény rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 5. 1. 2017, €. j. 2 Azs 233/2016 —
34). V duasledku toho stézovatelka nesplnila ani podminku vyjadfenou v § 42a odst. 6 zakona
o pobytu cizinca: ,, 17 pribéhu pobytu na dizemi na vizum k pobytu nad 90 dni nebo na povoleni
k dlonhodobému pobytu vydané za jinym iicelem miige cizinec Zadost o povoleni k dlonhodobému pobytu za sicelens
spolecného souziti rodiny podat na sizemi ministerstvn.

[24]  Ustanoveni § 42a odst. 6 zakona o pobytu cizinci podmifnuje moznost pozadat o jeden
typ pobytového povoleni tim, ze ma zadatel stile platné jiné konkrétné uvedené pobytové
povoleni, respektive vizum, které ho tak opraviiuje podat Zidost pfimo na tzemi Ceské
republiky, aby vjeho legilnim pobytu na tzemi nevznikaly zbytecné casové pretrzky.
K tomu, aby stézovatelka mohla pozadat o povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
spole¢ného souziti rodiny, musela nejprve dosahnout toho, aby ji byl bud’” povolen dlouhodoby
pobyt zajinym ucelem, nebo aby ji bylo udéleno vizum k pobytu nad 90 dnt. Nemohla
v$ak tento pozadavek obchazet tim, ze vdob¢, kdy nebyla drzitelem platného opravnéni
k pobytu, pozadala o vizum za ucelem strpéni a vzapéti, tedy aniz by cekala na rozhodnuti
o této zadosti, pozadala o povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem spolecného souziti
rodiny, domnivaje se, ze jiz muze vyuzit dobrodini fikce vyjadfené v § 60 odst. 7 zakona o pobytu
cizinci. Z davodua jasné vylozenych v rozsudku ¢. j. 8 As 119/2012 - 32 tomu tak neni.
Stézovatelka proto byla opravnéna podat zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
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spole¢ného souziti rodiny podle § 42a odst. 5 pouze na zastupitelském tfadé Ceské republiky.
Ministerstvo proto nepochybilo, kdyz spravni fizeni o jeji zadosti ze dne 12. 3. 2013 o povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem spole¢ného souziti rodiny na tzemi zastavilo podle § 169
odst. 8 pism. c) zakona o pobytu cizincu.

[25] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[26]  Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu sté¢zovatelky na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti, protoze o tomto mimofadném opravném prostredku bylo rozhodnuto
bez zbyte¢ného prodleni po nezbytném pouceni tcastnikt fizeni a obstarani dalsich podklada
nutnych pro rozhodnuti.

[27]  Soud rozhodl o nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. f. s. za pouzitf § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni stiznosti uspésna, proto nema
pravo na nihradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na néhradu nakladd fizen
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasac¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné 9. tnora 2017

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





