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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu a soudce zpravodaje
JUDr. Tomase Langaska, soudce JUDr. Petra Prachy asoudkyné Mgr. Jany Brothankové
v pravni véci zalobce: Ing. R. K., Mgr. Ing. Vitézslavem Padérou, advokatem, se sidlem
Bulharska 588/1, Praha 10, proti zalovanému: Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje,
se sidlem Pivovarské nam. 1245/2, Hradec Krilové, tykajici se zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. listopadu 2015, ¢. j. 26630/UP/2015/Sv, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. fijna 2016, ¢. j. 30 A 111/2015 - 35,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfiznava nahrada ndklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odiivodnéni:

I. Vymezeni pfipadu
[1] Dne 16. zaff 2014 podal Zalobce u Méstského ttadu Spindlerav Mlyn (dale té7 ,,stavebni
ufad®) zadost o povoleni obnovy fizeni ve véci zakazu ohlasené stavby ,,rodinného domu B*
ve smyslu § 100 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa. Zalobci
se jednalo o obnovu fizeni vedeného u stavebniho ufadu a ukonceného rozhodnutim ze dne
28. prosince 2012, ¢. j. DOK/Vyst/Jeb/2165/2012 (v pravani moci dne 11. bfezna 2013).
Uvedenym rozhodnutim stavebni ufad Zalobci zakazal provést stavbu ,rodinny dim B*
na pozemcich p. ¢. X, X1, X2 a X3 v k. 6. Spindlerﬁv Mlyn, a to podle § 107 odst. 1 zakona ¢.
183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fidu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
pfedpist. Obdobnym zpusobem, stavebni ufad postupoval 1 v piifpadé¢ stavby ,,rodinného domu
A zalobce. Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové (dale téz ,krajsky soud®) ze dne 20.
kvétna 2014, ¢. j. 30 A 22/2013 - 35, vsak bylo rozhodnuti Zzalovaného jako odvolaciho spravniho
organu ve vztahu k ,rodinnému domu A zruseno. Duvody obnovy fizeni (ve vztahu k
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»rodinnému domu B*) Zalobce vyvozoval pravé z vyse uvedeného rozsudku krajského soudu, z
informaci plynoucich z naslednych jednani se zalovanym a z obsahu metodického pokynu ¢.
4/2012 vydaného Krajskym ufadem Jihoceského kraje, ktery byl schvalen Ministerstvem pro
mistni rozvoj. Dtvody obnovy fizeni nicméné v zadosti nikterak nekonkretizoval.

2] Rozhodnutim ze dne 31. ¢ervence 2015, ¢. j. DOK/Vyst/Mik/1122/2014, stavebni tufad
podle § 100 odst. 6 spravniho fadu zamitl zadost Zalobce o povoleni obnovy fizeni ve véci
»rodinného domu B*. Pfi svém rozhodovani o zamitnuti Zadosti zalobce o povoleni obnovy
fizeni spravni organ prvého stupné vysel ze skutecnosti, ze Zalobce podal Zzadost o povoleni
obnovy fizeni opozdéné. Ustanoveni § 100 odst. 2 spravniho fadu stanovi subjektivni lhutu
pro podani zadosti o povoleni obnovy fizeni v délce tiff meésich; tato lhuta bézi ode dne,
kdy se Zzadatel o davodech obnovy fizeni dozvédél. Stavebni ufad vysel z toho, ze sam Zalobce
ve své zadosti uvedl, Zze nové skutecnosti se dozvédél z vySe uvedeného rozsudku
krajského soudu, ktery nabyl pravni moci dne 27. kvétna 2014. Zalobce byl Géastnikem fzent,
tudiz mu byl nejpozdéji dne 27. kvétna 2014 specifikovany rozsudek dorucen. Ttimésicni lhuata
k podani #adosti o povoleni obnovy #zeni tak uplynula dne 27. stpna 2014. Zadost o povoleni
obnovy vsak zalobce podal az 16. zaif 2014.

[3] Zalobce se proti rozhodnuti stavebniho tGfadu o zamitnuti adosti o obnovu fizeni
odvolal. Poukazal na to, ze ve své zadosti uvedl, Ze o divodech obnovy se dozvédél nejen
z rozsudku krajského soudu, ale téZ z na néj navazujicich jednani s odvolacim organem
a jim vyslovenych stanovisek k predmétné véci. Od téchto jednani neubé¢hla v dobé podani
zadosti o povoleni obnovy fizeni lhtta del$i nez tii mésice, opak by podle né¢j musel prokazat
spravni organ.

[4] Zalovany podané odvolani zamitl a Gsp&sny nebyl Zalobce ani se spravni Zalobou
podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobce nesplnil
povinnost tvrzeni, nebot’ neuvedl data, kdy mélo dojit k pfedmétnym jednanim se zalovanym,
od nichZ odvozuje pocatek béhu subjektivni lhity pro podani zadosti o obnovu fizeni, stejné
jako nesdélil ve svych podanich spravnim organum ani v zalobé nic blizsiho o jejich obsahu.
Nad rimec nutného odivodnéni pak krajsky soud dovodil, Ze Zadosti Zalobce by nebylo
ani v pfipadé dodrzeni subjektivni lhity mozno vyhovét, nebot’ v ni Zalobce neuvedl Zadné nové,
dffve neznamé skutecnosti, které by mohly vést k obnové pravomocné skonceného uzemniho
fizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu.

II. Kasacni stiZnost a pribéh fizeni o ni

[5] Proti vyse uvedenému rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dile téz ,,stézovatel®)
vcas kasacni stiznost. V ni namital, ze krajsky soud neodtvodnil fadné svij zaver, ze se stézovatel
dozvédél o davodu obnovy fizeni pravé z rozsudku krajského soudu ze dne 20. kvétna 2014,
¢.j.30 A 22/2013 - 35. Krajsky soud se v napadeném rozsudku vibec nezabyval divodem
pro obnovu fizeni, ktery stézovatel uplatnil, ani obsahem citovaného rozsudku. Jeho zavér,
ze se zalobce dozvédél o davodu obnovy pravé z tohoto rozsudku a Ze o tom neni pochyb,
je tudiz nepfezkoumatelny.

[6] Zalovany se prava na vyjadfeni ke kasacni stiznosti vyslovné zfekl.
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pokracovani
ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvysS§im spravnim soudem
[7] Nejvyssi spravni soud shledal, Ze podminky fizen{ jsou splnény, a kasacni stiznost
vyhodnotil jako pfipustnou. Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél
k zavéru, ze neni divodna.

[8] Jak je zfejmé jiz z vyse uvedeného shrnuti pfipadu, kasacni stiznost se s odavodnénim
napadeného rozsudku miji. Krajsky soud podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu srozumitelné
a pfezkoumatelné oduvodnil, pro¢ povazuje (shodné s zalovanym) navrh stézovatele na obnovu
fizeni ve véci zakazu ohlasené stavby ,,rodinného domu B za opozdéné podany. Nezalozil
pfitom své rozhodnuti na tom, ze by snad musely byt vsechny skute¢nosti odavodnujici obnovu
fizeni stézovateli znamy z vyse uvedeného rozsudku krajského soudu ze dne 20. kvétna 2014.
Vysel pochopitelné z toho, ze kdyby tomu tak bylo, pak by Zadost musela byt podana opozdéné,
jelikoZz rozsudek nabyl pravni moci 27. kvétna 2014. Stézovatel byl ucastnikem tohoto soudniho
fizeni, proto mu byl rozsudek nejpozdéji tohoto dne dorucen. Na to vsak krajsky soud navazal
uvahami, které se tykaly dalsich skutecnosti, od nichz stézovatel odvozoval bé¢h subjektivni Ihuty
pro podani svého navrhu.

[9] 2 ViSe uvedeny moment (tj. 27. kvétna 2014, pozn. NSS), kfery Zalovany i spravni organ prvého
stupné povagovaly a roghodujici pro poldtek béhu subjektivni lhity pro poddni Zadosti o poveleni obnovy rizeni
ve smysin § 100 odst. 2 5. ¥, je jedinym ve véci na jisto postavenym. Zalobce sice dale nvids, e rozhodujici
pro poldtek béhu subjektivni lhity byl okamik pozdéjsich (na rogsudek zdejsiho sondu navazujicich) jedndni
se Zalovanym, tento vsak nikterak nespecifikuge. Kdy  takovym jedndnim mélo dojit, nenvadi. Jde pouze o obecné
torzent, které neni nicim podiogené. Zalobce sim se je po celon dobn nesnazil Zadnym zpiisobem specifikovat,
a to ani v odyoldni proti rozhodnuti o Zamitnuti Zadosti o povoleni obnovy 17zent, kdyg pritom bylo Zcela repnee,
Se k zamitnuti Zadosti doslo pravé s obledem na skutecnost, e konkrétni datum tvrgenyeh jedndni Zalobcem
uvdadéno nent.” Krajsky soud dale upozornil, Zze stejn¢ tak stézovatel po celou dobu spravniho
a soudnfho fizeni neuvedl, kdy se mél seznamit s obsahem metodického pokynu ¢. 4
vypracovaného Krajskym ufadem pro Jihocesky kraj, pficemz z obsahu spravniho spisu,
v némz je uvedeny pokyn zalozen, plyne, ze byl vypracovan 19. dubna 2012. Krajsky soud
proto — po strucné uvaze o tom, pro¢ nebyly spravni organy povinny stézovatele samy vyzyvat
k doplnéni jeho podani, pokud jde o chybé¢jici skutkova tvrzeni — uzavtel, Ze ,se neztotogrinje
§ torgenimi - Zalobce  spolivajicimi v tom, Fe nebylo jebo povinnosti  tento konkrétni okamik  nvést,
pokud subjektivné néjakym prisobem rozhodny moment vymezil, resp. Fe bylo povinnosti spravnibo orgdnu
diikazem opaku tento okamik stanovit. V' dkonné dipravé vyse uvedend tvrzeni nemaji podkladu, stejné
tak nejson Rrajskémmn sondu ndamy Zadné judikatorni davery soudi dospivajici k uvedenému zdavérn. Obnova
rizent je mimorddnym opravnym prostiedkem a proces jejiho projedndnt je ovldddn dispogicni dsadon. Z t plyne
uritd mira odpovédnosti dicastnika, ktery mimorddny opravny prostiedek navrbuje, 3a tvrent, kterd budon
gdkladen iispésnosti uplatnéné ddosti.

[10]  Citované uvahy krajského soudu jsou jednoznacné a srozumitelné. Je z nich zfejmé,
ze stézovatel nesplnil ani nejzakladnéjsi povinnost vznést skutkova tvrzeni, pokud jde o v¢asnost
jeho podani, ackoliv nejpozdéji v odvolacim fizeni mu muselo byt zfejmé, ze prave tato otazka
je klicovou a brani vécnému projednani jeho navrhu. StéZovatel pfesto svou povinnost nenaplnil,
a to dokonce ani v fizen{ pfed krajskym soudem. Jelikoz stézovatel skutkova zjisténi ani vyse
citované zavery krajského soudu ve své kasacni stiznosti nikterak nezpochybmuje, nejsou jeho
kasa¢ni namitky vubec zpusobilé otfast argumentaci krajského soudu. Nejvyssi spravni soud
proto uzavira, ze krajsky soud zhodnotil véc spravné. Z vyse popsanych divodia vyhodnotil
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. . s. jako nedivodnou a zamitl ji.
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IV. Naklady fizeni
[11] O nakladech fizeni o kasacni stiZznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni
§ 60 odst. 1, 7 s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. StéZzovatel nemél ve véci uspéch,
nema proto pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti ze zdkona. Zalovany mél ve véci
uspéch, podle obsahu spisu mu vsak zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné¢ dne 1. dnora 2017

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





