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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct Mgr Radovana Havelce a JUDrx. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: B. Z.,
zast. JUDr. Jaroslavem Tesdkem, Ph.D, LL.M., advokatem se sidlem Jaselska 940/23, Brno, proti
zalovanému: Krajsky tfad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5, Brno,
o ptezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 17.3.2014, ¢.j. JMK 133309/2013, o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24. 11. 2016, ¢. . 41 A 53/2014
- 80,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 17. 3. 2014, ¢.j. JMK 133309/2013, bylo zamitnuto
odvolani Zalobce a potvrzeno ve vyroku II. rozhodnuti Méstského uradu Bfeclav
ze dne 9. 10. 2013, jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku podle § 125¢
odst. 1 pismeno k) a pismeno d) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a podle § 16 odst. 1 pismeno c¢) zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu
zpusobenou provozem vozidla a jimz mu bylo ulozeno zaplatit nahradu naklada spravniho fizeni.

Prestupkt se mél zalobce dopustit tim, ze dne 17. 4. 2013 po 21.20 hod. v obci Bfeclav,
mistni ¢asti Postorna, jako fidi¢ vozidla Skoda Favorit, rz. X po zastaveni na vyzvu policisty
nepfedlozil doklady potfebné k fizeni a provozu motorového vozidla (fidi¢sky prikaz, osvédéeni
o registraci vozidla, doklad prokazujici pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla) a pfes dalsi
vyzvu policisty se odmitl podrobit vysetfeni, zda pfi pfedchozim fizeni nebyl ovlivnén alkoholem.
Timto jednanim porusil ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f), § 6 odst. 12 v navaznosti na § 6 odst. 8
pismena a), b) a c¢) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich a ustanoveni § 16 odst. 2
zakona ¢. 379/2005 Sb., k ochrané pfed skodami plisobenymi tabikem, alkoholem, navykovymi
latkami, a ustanoveni § 17 odst. 1 zdkona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. Za tyto
pfestupky mu byla rozhodnutim spravntho organu prvnfho stupné ulozena pokuta ve vysi
30.000,-K¢, zakaz cinnosti fizeni motorovych vozidel na dobu 15 mésict a soucasné¢ mu bylo
ulozeno zaplatit naklady fizen{ ve vysi 1.000,-K¢.

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 5. 8.2015, ¢.j. 41 A 53/2014 — 62, byla
nasledné zamitnuta zaloba Zalobce proti pfezkoumavanému rozhodnuti Zalovaného. Krajsky
soud mél za prokazané, ze ke spachani pfestupki popsanych v napadeném rozhodnuti doslo.
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Vyzvy k pfedlozeni dokladd a provedeni dechové zkousky byly ucinény bezprostredné
po ukonceni jizdy, takze zalobce byl povinen se jim podrobit. K jeho stézejni namitce, uvadéné
jak v prabchu spravniho, tak i soudniho fizeni, ze policisté vjeli neopravnéné na jeho pozemek
a obté¢zovali ho dokonce i v jeho domé, soud uved], ze pokud by pfekrocili néjaké své pravomoci,
nemuze takovou skutecnost fesit spravni organ, ktery posuzuje jen to, zda se zalobce dopustil
jednani kladenych mu za vinu.

Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce kasacni stiznost, které Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 10. 8. 2016, ¢. j. 3 As 200/2015 — 37, vyhovél a napadeny rozsudek zrusil
a vec vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni. V odavodnéni zrusujictho rozsudku zdejsi soud
blize uvedl, ze nema pochybnosti o skutkovém stavu, kdyz ma z vypovédi svédkt — zasahujicich
policista 1 z vypovédi samotného zalobce za prokazané, ze vyzvy policistd vaci nému byly
ucinény v bezprostfedni souvislosti s jeho predchozi jizdou a bez zbytecné ¢asové prodlevy. Soud
dale dovodil, Ze Zalobce i svymi tvrzenimi obsazenymi v zalobé nepfimo podpofil verzi policisti
o jeho utéku prfed zakrokem, o snaze vyhnout se planované kontrole a o kratkém casovém useku
mezi zastavenim vozidla a naslednym pifjezdem policistu.

Dutvodem zruSeni napadeného rozsudku byla skutecnost, ze krajsky soud se nevyporadal
se stézejni otazkou, a to zda byly vyzvy policistd v souladu se zakonem za situace, kdy byly
ucinény vuci zalobci, jenz byl jiz ve svém obydli, na jeho pozemku, a¢ se vstupem policisti na n¢j
nesouhlasil, a zda tedy mohl zalobce spachat prestupek tim, Ze se vyzvam odmitl podrobit.
Zavazal proto krajsky soud, aby se v dal§im prabé¢hu fizeni zabyval nastolenou pravni otazkou,
vypofadal namitky Zzalobce k této otazce obsazené v zalobé a v novém rozhodnuti o véci svij
pravni nazor fadné odavodnil.

Krajsky soud poté véc znovu projednal, pficemz dospél opétovné k zavéru, ze zaloba
neni davodna, a rozsudkem ze dne 24. 11. 2016, ¢.j. 41 A 53/2014 — 80, ji zamitl. Soud vzal
za nesporny skutkovy stav zjistény v pfedchazejicich fizenich pfed spravnimi soudy a podrobnéji
se zabyval pfedmétnou pravni otazkou. Dospél k zavéru, ze dle zjisténého skutkového stavu byl
zalobce prokazatelné pfimym ucastnikem silni¢cnitho provozu, nebot’ existovala souvislost mezi
ucinénim vyzvy a Gcasti vyzyvané osoby na provozu na pozemnich komunikacich. I kdyz zalobce
jizdu jiz ukoncil a nachazel se na svém pozemku, souvislost s provozem zde byla stile
bezprostfedni, nebot’ policisté dorazili k pozemku Zalobce jen par okamzika po ném. Lze tudiz
usuzovat, ze policisté pfed zastavenim zalobce pojali vici nému podezieni a chtéli jej zastavit.
Pravdépodobné byl jiz vyzyvan k zastaveni vozidla na vefejné komunikaci, pficemz Zalobce
pokracoval az na soukromy pozemek. Krajsky soud v této souvislosti odkazal na § 40
odst. 1 zikona & 273/2008, o Policii Ceské republiky, na jehoz zaklad¢ jsou policisté opravnéni
vstoupit bez souhlasu uzivatele do obydli, jiného prostoru nebo na pozemek a provést
tam potfebné ukony nebo jina opatfeni jen tehdy, jestlize véc nesnese odkladu a vstup tam
je nezbytny pro ochranu zivota nebo zdravi osob anebo pro odvraceni zavazného ohrozeni
vefejného pofadku a bezpecnosti. Takové opravnéni maji 1 v piipadé pronasledovani osoby
dle odst. 2 pism. b) téhoz ustanoveni. Timto je umoznén zakonny zasah ze strany policistd
do v zasadé nedotknutelné domovni svobody, zarucené ¢l. 12 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod. Pfi vyuziti tohoto opravnéni policisti v praxi je proto nutné dusledné postupovat
v souladu se zasadou proporcionality, vymezenou v § 11 zakona o policii.

Krajsky soud povazoval za evidentni, ze Zzalobce doufal ve své ukryti pred policisty na svém
pozemku, nebot’ tento umysl vyplyva z nasledného jednani, kdy neuposlechl vyzvy policista
a neposkytl potfebnou soucinnost. Kontrola policistd jednoznacné souvisela s bezpecnosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. Ackoliv spravni organ prvnfho stupné zastavil
fizeni ohledné pfestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu z davodu,
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ze zalobci nebylo prokazano spachani pfestupku nezastaven{ vozidla na znameni davané policif
k zastaveni vozidla a spravni organ prvnfho stupné nemél nade vsi pochybnost prokazano,
ze by zalobce toto znameni zaznamenal a umyslné¢ pfed hlidkou wujizdél, z okolnosti
piipadu je vSak nepochybné, Ze policisté vstoupili na soukromy pozemek na zakladé¢ § 40
odst. 2 pism. b) zakona o policii, nebot’ zalobce pronasledovali a méli v amyslu jej fadné
zkontrolovat. Smyslem tohoto ustanoveni je, aby pouhym ukrytim se na soukromém pozemku
pronasledovana osoba nemohla zmafit provedeni ukonu. Pronasledovani je charakteristické
blizkou ¢asovou a mistni souvislosti, policisté tedy byli opravnéni timto zpusobem vstoupit
na soukromy pozemek Zalobce — ucastnika silnicniho provozu a provést zde kontrolu. Soud
téz konstatoval, Ze zakrok policisti vici sté¢zovateli naplnoval pozadavek pfiméfenosti. Vzhledem
k tomu, ze fidi¢ své vozidlo nezastavil (byt’ 1 zddvodu, ze o policejni hlidce nevédél), byli
policisté opravnéni k pronasledovani zalobce a k naslednému vstupu na jeho pozemek.

Proti novému rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel”) opakovanou
kasacni stiznost, v niz namitl, ze krajsky soud se nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvysstho
spravniho soudu. Krajskému soudu konkrétné vytkl, ze jeho ukolem neni nahrazovat c¢innost
auvahy spravnich organa. Soud mél postavit najisto, ze stézovatel byl vyzyvan k zastaveni
vozidla. Jeho zavéry nicméné nemaji oporu ve spravnim spise. Naopak sam krajsky soud
v odivodnéni svého rozsudku uvedl, ze spravni organ prvniho stupné zastavil fizeni ohledn¢
pfestupku, spocivajictho v nezastaveni vozidla na znameni policie, nebot’ nemél nade
vsi pochybnost prokazano, ze stézovatel toto znameni zaznamenal a umyslné pfed hlidkou
ujizdel.

Stézovatel dale uvedl, ze se nedopustil zadné trestné cinnosti, aby policie méla moznost
bez dalstho vstoupit na jeho pozemek. Nebylo navic prokazano, ze by policisté ucinili n¢jaka
opatfeni k jeho zastaveni v prabé¢hu fizeni motorového vozidla. Dle jeho nazoru se jedna pouze
o domnénky policistt, spravnich organa i krajského soudu, ze policisté pojali podezieni vici
stézovateli a meéli jej pronasledovat. Sam krajsky soud podotkl, Ze stézovatel mél
byt pravdépodobné vyzyvan policisty k zastaveni vozidla, to vsak ze spravniho spisu neni zfejmé.
Nevyplyva z néj jednoznacné ani to, ze by stézovatel pfedmétné vozidlo fidil. Krajsky soud
tak dospél k zavéru, ze policisté byli opravnéni ke vstupu na pozemek stézovatele, pfestoze fidi¢
pfedmétného vozidla o dopravni hlidce nevédél. Soud tim fakticky legalizoval nezakonny zasah
policistd u sté¢zovatele. S ohledem na uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni, eventualn¢ aby spolu
s napadenym rozsudkem zrusil i rozhodnutf spravnich organt.

Zalovany se k obsahu kasaéni stiznosti nevyjadiil.

Jelikoz Nejvyssi spravni soud v pfedmétné véci jiz jednou rozhodoval, a kasacni stiznost
je tak druhou v poradi, bylo nutné vypofadat se nejdfive s otazkou jeji ptipustnosti. Podle § 104
odst. 3 pism. a) zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravai (ddle jen ,,s.f.s.), totiz plat,
ze kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvy$sim spravnim soudem; to neplati, je-li jako davod
kasacn{ stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti uvedl, Ze duvodem jejtho podani je skutecnost,
ze krajsky soud se v novém rozhodnuti nefidil zavaznym pravnim nazorem zdejstho soudu.
K tomuto tvrzeni nerozvinul stézovatel zadnou blizsi argumentaci a ve svych namitkich
se naopak vraci k otiazce spravnosti zjiSténi skutkového stavu, kterou nicméné posuzoval
a postavil najisto jiz Nejvyssi spravni soud v fizeni o pfedchazejici kasacni stiznosti stézovatele
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(viz vyse). Zdejsi soud pfritom v pfedchazejicim fizeni zavazal krajsky soud jen k tomu,
aby posoudil pravni otazku, zda bylo v souladu se zakonem, ze policisté ucinili vici stézovateli
vyzvy na jeho pozemku, a¢ se vstupem policistd na néj nesouhlasil, a zda tedy mohl stézovatel
spachat pfestupek tim, ze se vyzvam odmitl podrobit. Proti tomuto pravnimu posouzeni nicméné
sté¢zovatel fakticky nikterak nebroji.

S ohledem na uvedené nezbyva nez uzavfit, ze kasacni stiznost byla sté¢Zovatelem podana
opakované, pficemz predmétem jejtho posouzeni by méla byt otiazka zdejsim soudem
jiz zodpovezena v pfedchazejicim fizeni o kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto nynéjsi
kasacni stiznost v souladu s § 46 odst. 1 pism. d), pouzitym na zakladé § 120 a ve spojeni s § 104
odst. 3 pism. a) s. f. s. jako nepfipustnou odmitl.

O nékladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl zdejsi soud podle § 60 odst. 3 véty prvni,

ve spojeni s § 120 s. 1. s., dle né¢hoz pfiméfené plati, Ze zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni n e jso u pifpustné opravné prostiedky (§ 53
odst. 3 s. f. s.).

V Brné dne 6. dubna 2017

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





