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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senétu slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové a soudct
JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci navrhovatele: O. S., zastoupeného
Mgt. Ing. Vitézslavem Padérou, advokitem se sidlem Bulharska 588/1, Praha 10, proti odpurci:
mésto Spindlertiv Mlyn, se sidlem dfadu Spindleritv Mlyn 173, zastoupenému Mgr. Vojtéchem
Metelkou, advokatem se sidlem Martinska 608/8, Plzen, o navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy — zmény & 1 Uzemniho planu Spindlerav Mlyn schvilené usnesenim Zastupitelstva
mésta Spindlerav Mlyn dne 11. 4. 2016, v fizeni o kasaéni stiznosti navrhovatele proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 10. 2016, ¢. j. 30 A 45/2016 — 82,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Navrhovatel nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II1. Odptrci se nepfiznava nahradanaklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1] Navrhovatel je vlastnikem pozemku p. ¢ X vk. d. S. M. (dotéeny pozemek). Zménou
¢. 1 UP byl dotéeny pozemek navrhovatele zahrnut do funkéni plochy OS.4 — obéanskd vybavenost
sportovniho charaktern, lyZaiské sjezdové traté beg moZnosti doprovednych staveb. Proti Zméné ¢. 1 brojil
navrhovatel navrthem podanym ke Krajskému soudu v Hradci Kralové.

(2] Podle krajského soudu bylo z obsahu navrhu zfejmé, Ze se jedna o navrh na zruseni c¢asti
opatfeni obecné povahy (ackoliv tak navrhovatel vyslovné neuvadi). Dovodil rovnéz, ze v fizeni
podle § 101d odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (,s. f. s.) neni soud
vazan podobou navrhového petitu, a soud proto ma event. povinnost zrusit nékteré casti
napadeného opatfeni obecné povahy, pokud pro to shleda néktery ze zakonnych davodi.
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[3] Co se tyce navrhovych bodi tykajicich se rozhodnuti o namitkach, soud neni opravnén
v ramci pfezkumu opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti zrusit toliko rozhodnuti o namitkach,
nebot’ to sice je soucasti uzemniho planu, ale netvoif jeho vyrokovou cast.

[4] Navrhovatel nesouhlasil se zafazenim dotéeného pozemku do zastavitelného tzemi
do funkéni plochy OS.4. Krajsky soud vsak nebyl opravnén v pfezkoumavané véci posuzovat
spravnost ¢i racionalitu zafazeni navrhovatelem zminované nemovitosti do jednotlivych
funkénich ploch. Stanoveni funkéniho vyuziti dzemi a jeho rozvoje pii splnéni vsech cila a zasad
uzemniho planovani je totiz ¢innosti, do které v souladu s ustalenou judikaturou spravni soudy
mohou zasahovat minimalne.

[5] Zménu uzemniho planu pfijal pravomocny a kompetentni organ a postupoval pfitom
zakonem pfedepsanym zpusobem. Zavéry o funkénim zafazeni nemovitosti byly v tzemnim
planu rovnéz fadné oduvodnény. Totéz plati pro rozhodnuti zastupitelstva odpurce o namitkach
navrhovatele (coby soucast tohoto oduvodnéni dle § 172 odst. 5 spravniho fadu). Vyporadani
se s namitkami navrhovatele v rozhodnuti zastupitelstva odpurce (coby soucast oduvodnéni
1. Zmény OOP) povazoval krajsky soud sodkazem na judikaturu za dostatecné a plné
pfezkoumatelné.

[6] Krajsky soud vyslovil vyznamné pochybnosti o zakonnosti a spravnosti dvou osvédéent
vydanych Méstskym tfadem Spindlerav Mlyn podle § 142 odst. 1 spravniho fadu dne 22. 1. 2014,
C. j.. DOK/Vyst/Jeb/1839/2013 a C. j.. DOK/Vyst/Jeb/1836/2013. V nich dany spravni organ
mj. konstatoval, ze dané uzemni rozhodnuti v ¢asti, ktera se vztahuje ke stavbam na dotéeném
pozemku, pozbylo platnosti, protoze vlastnik pozemku stavebnimu ufadu sdélil upusténi
od zbytku zaméru, ke kterému se dané izemni rozhodnuti vztahuje.

[7] Odpurce nepochybil, kdyz pfi argumentaci k zafazeni daného pozemku do funkéni
plochy OS.4 pfihlédl k existenci daného tzemniho rozhodnuti z roku 2005, které navrhovatele
bezpochyby zavazuje. Odavodnéni tohoto svého postupu opfel odpurce rovnéz o vyhodnoceni
vlivi Zmény ¢. 1 UP na Zivotni prostiedi a SEA, na konkrétni pasaze v podrobnostech odkazal.

[8] Neduvodna je i namitka, ze zafazenim dotcenych pozemku do funkéni plochy OS.4,
doslo proti § 3 odst. 2 pism. a), § 4 odst. 1, § 5 odst. 2 a § 20 odst. 1, 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,provadéci
vyhlaska®). Tvrzeni navrhovatele, ze by stavba malého lyzafského vleku a snowtubingu byla
v pifkrém rozporu s pozadavky a kritérii vymezenymi ve vyhlasce, je diskutabilni. Zafazenim
dotéeného pozemku do funkéni plochy nedochazi k tomu, ze by odpirce navrhovatele do stavby
téchto zafizeni ,tlacil”, jak se navrhovatel domniva. Odpurce pouze respektoval existenci
a platnost daného uzemniho rozhodnuti, o ¢emz byl navrhovatel nalezité poucen.

[9] Zavérem soud podotkl, ze si zcela jisté lze predstavit odivodnéni jest¢ podrobnéjsi,
nicméné jako takové neodporuje judikatornim pozadavkim kladenym Nejvyssim spravnim
soudem a Ustavnim soudem.

[10]  Nad ramec soud upozornil na zavéry o incidencnim pfezkumu opatfeni obecné povahy
vyslovené v usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 13.9.2016,
¢.j. 5 As 194/2014 - 36.

[11]  Vzhledem k vySe uvedenému soud navrh na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy podle
§ 101d odst. 2 s. . s. jako nedtvodny zamitl.
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IL. Kasacni stiZnost a vyjadfeni k ni

[12]  Navrhovatel (dile jen ,,stézovatel”) napadl rozhodnuti krajského soudu kasa¢ni stiznosti
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[13]  StéZovatel rekapituloval skutkovy stav a dosavadni prabéh fizeni. Navrhovatel vznesl
pfed krajskym soudem celkem ctyfi navrhové body, jimz se krajsky soud nevénoval v celém
rozsahu, pfip. je pfezkoumal pouze z casti, a zatizil tak rozsudek nepfezkoumatelnosti
pro nedostatek davodi. Rozsudek se nezabyval jednotlivimi body samostatné a trpi tak jistou
nepfehlednosti a nepfezkoumatelnosti. Je pomérné slozité v ném hledat otazky, které stézovatel
v navrhu pfedestiel. Nezabyval se viibec proporcionalitou pfijatého zaméru, nepfiméfenosti Gjmy
stézovatele a neprokazanim vefejného zajmu.

[14]  Krajsky soud povazuje za dostatecné a pfezkoumatelné rozhodnuti, ve kterém se odputrce
odvolava na povinnost respektovat uzemni rozhodnuti vydané odborem vystavby Méstského
afadu Spindleriv Mlyn dne 4. 7. 2005, pod ¢&. j.: V§st.R1668/2005. Navrhovatele totiz bez opory
v platném pravu doslova nuti k tomu, aby na svych pozemcich umistil dosud nerealizované
stavby povolené uzemnim rozhodnutim vydanym odborem vystavby Méstského ufadu
Spindlerav Mlyn dne 4. 7. 2005, pod ¢&. j.: V§stR1668/2005 (dale také jen ,izemni rozhodnuti
z roku 2005%), ackoliv toto z casti realizované uzemni rozhodnuti ve vztahu k dosud
nerealizovanym stavbam pozbylo platnosti. Stézovatel pfitom pred krajskym soudem uvedl
davody, pro které toto z casti realizované uzemni rozhodnuti ve vztahu k dosud nerealizovanym
stavbam pozbylo platnosti. Témito duvody se vsak krajsky soud v oddvodnéni rozsudku blize
nezabyva, pouze tvrdi, ze je toto uzemni rozhodnuti stile platné a pro stézovatele pravné
zavazné, aniz by ale tento zavér fadné a pfezkoumatelnym zpusobem oduvodnil. V této
souvislosti neobstoji ani zminka soudu o vyznamnych pochybnosti tykajicich se zakonnosti
a spravnosti dvou osvédéeni vydanjch Méstskym dfadem Spindlerav Mlyn dne 22.1.2014,
C.j..: DOK/Vyst/Jeb/1839/2013 a C. j.: DOK/Vyst/Jeb/1836/2013.

[15]  Stézovatel v navrhu uplatnil namitku, Ze lokalita Zm17/1 byla Zménou
¢. 1 UP do funkéni plochy OS.4 zatazena v rozporu s pozadavky stanovenymi v § 3 odst. 2 pism.
a), §4odst. 1, § 5 odst. 2 a § 20 odst. 1, 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich
na vyuzivani uzemi, ve znéni pozdéjsich predpist. Krajsky soud v ramci vypofadani tohoto
navrhového bodu v odiavodnéni rozsudku uvadi pouze to, ze ,.za #to sitace neni shora nvedené
torzent diivodné®, aniz by bylo zfejmé jakou situaci ma na mysli. Dale podle soudu neni davodné
tvrzeni navrhovatele, Ze by stavba malého lyzatského vleku a snowtubingu byla v pfikrém rozporu
s pozadavky a kritérii vymezenymi ve shora citovanych ustanovenich provadéci vyhlasky.
Z rozsudku neni zfejmé, jakou situaci mél pfi tom krajsky soud na mysli a jedna
se o nepfezkoumatelné vyporadan{ ze strany soudu

[16]  Krajsky soud neptezkoumal Zalovanou Zménu & 1 UP jako celek, njbrz pouze z hlediska
toho, zda uplatnéné namitky zptisobuji nezakonnost jeho vyrokové ¢asti. Evidentné nepfihlédl
k tomu, ze nezakonnost vyrokové ¢asti muze zpusobit nezakonnost ¢i nespravnost zbyvajicich
¢asti Zmény ¢ 1 UP, tj. jeji odtvodnéni o rozhodnuti o namitkach. Rozhodnuti o namitkach
(podanjch navrhovatelem dne 18. 8. 2015 proti navthu Zmény ¢. 1 UP) neobsahuje davody,
na zaklad¢ kterych by bylo mozné dospét k vyroku. V daném pfipadé nebylo fadné, spravné
a pfezkoumatelnym zptsobem rozhodnuto o namitkach uplatnénych navrhovatelem.

[17]  Je zakonnou povinnosti soudu na zakladé navrhu pfezkoumat zakonnost opatfeni obecné
povahy jako celku a soud jisté rovnéz opravnén pro rozpor s pravnimi predpisy na zakladé
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navrhu zrudit pouze rozhodnuti o namitkich (byt' toto rozhodnuti nebylo pfedmétem
samostatné spravni zaloby podle § 65 s.f.s.). Nepodani spravni Zaloby proti rozhodnuti
o namitkach stézovatele jisté nemutze zbavit soud povinnosti namitanou nezakonnost rozhodnuti
o namitkach stézovatele proti navrhu opatfeni obecného povahy i tak pfezkoumat a podle situace
takové rozhodnuti zrusit, byt’ netvof{ vyrokovou ¢ast Zmény & 1 UP.

[18]  Podle navrhovatele je zafazeni dotceného pozemku do funkéni plochy OS.4, Zménou
¢ 1 UP, nepiiméfené a ze strany odpirce nedostateéné odivodnéné. StéZovateli nejsou jasné
konkrétni duvody, pro které byl zbaven moznosti vystavby rodinného domu na dotéeném
pozemku. Odputrce mél zdivodnit mj. to, v ¢em spatfuje vefejny zdjem a jakym zpisobem
ospravedlnuje zasah do stézovatelovych prav. Vyporadani namitek je svou povahou univerzalni
avesmés se opakujici. Stézovatel nesouhlasi zavéry krajského soudu, ktery se s takto
nedostate¢cnym oduvodnénim spokoijil.

[19] Krajsky soud rovnéz opomenul namitku, Ze zminénym udzemnim rozhodnutim
z roku 2005 jsou dotéeny i pozemky parc. ¢ X a X v k. 4. S. M., na kterjch byla timto
rozhodnutim povolena stavba détského lyzatského vleku (baby viek di. 30 m), jejimuz provedeni v
rozporu se zakonem ale brani skutecnost, ze se jedna o pozemky dle platného tzemniho planu ve
tunkeni plose Z5.2 — gelert sidelni specifickd — negastavitelné zabrady, ve které stavbu détského vleku
umistit nelze.

[20]  Jak zaveéry SEA, tak stanovisko nadfizeného spravniho organu a stanovisko Spravy
KRNAP neobsahuje ani jediny udaj potvrzujici existenci ¢i prokazani vefejného ¢i jiného
uznatelného zajmu na tom, aby byl dot¢eny pozemek zafazen do funkéni plochy OS.4. Obsahuje
pouze souhlas s navrhovanym zafazenim dotc¢eného do této nové funkéni plochy. Vsechny tyto
skutec¢nosti sté¢zovatel pfedestfel v navrhu, krajsky soud se vSak k témto skutecnostem
v odivodnéni napadeného rozsudku vibec nepfihlizi a své zavéry k tomu neodtévodnuje.

[21]  Odptrce se ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil s krajskym soudem.
Napadeny rozsudek podle néj neni nepfezkoumatelny, krajsky soud se se vSemi navrhovymi body
nalezit¢ vypofadal.

III.  Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[22]  Kasacni stiznost je piipustna. Nejvyssi spravni soud pfezkoumal rozsudek krajského
soudu v mezich uplatnénych davodu a vad, ke kterym je povinen pifihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[23] Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[24]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze duvody kasacni stiznosti musi sméfovat
proti rozhodnuti krajského soudu, nebot’ podstatou fizeni o kasacni stiznosti je pfezkum
soudniho rozhodnuti (§ 102 s. f. s.). Rizeni o kasaéni stiznosti neni pokracovanim fizeni o Zalobé,
ale je samostatnym fizenim o mimofadném opravném prostiedku za procesni situace, kdy fizeni
pfed krajskym soudem jiz bylo pravomocné skonceno. Nejvyssi spravni soud pfezkoumava
pfedevsim rozhodnuti a postup krajského soudu, stézovatel je proto povinen uvést konkrétni
argumentaci zpochybnujici zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti krajského soudu
(stov. napf. bod 140 rozsudku ze dne 29.1.2015, ¢.j. 8 Afs25/2012— 351, nebo bod 21
rozsudku ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 34/2012 — 64).
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[25]  Cast kasaéni stiznosti pouze rekapituluje dosavadni skutkovy stav a kopiruje navrhové
body. Ve zbylé casti stézovatel namita nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu,
piip. napadeného opatieni obecné povahy. S ohledem na vyse uvedené (bod 30) byly jen v tomto
rozsahu namitky stézovatele vypofadany.

[26]  Stézovatel v kasacni stiznosti namital nedostatecné ¢ chybéjici  vyporadani
se s argumentaci pfedestfenou v navrhu. Dale uvedl, ze napadeny rozsudek je podle jeho nazoru
nesrozumitelny.

[27] K otazce neprezkoumatelnosti rozhodnuti se opakované vyjadfuje judikatura
jak Ustavniho, tak i Nejvy$itho spravntho soudu (srov. napt. rozsudek ze dne 12.12.2012,
¢.J. 9 As 89/2011 — 32, a tam citovand rozhodnuti). Nepfezkoumatelnost rozhodnuti muze
nastat z davodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodu rozhodnuti. To prakticky
znamena napf. situaci, kdy by se krajsky soud nevyporadal viubec ¢i alespon dostatecné
s uplatnénymi zalobnimi body, neprovedl by navrzené dikazy a ani by fadné nevylozil, proc¢
tak neucinil (tzv. opomenuty dikaz), z rozhodnuti by nebyly seznatelné jeho nosné daivody anebo
by tyto davody nemély oporu v provedeném skutkovém zjisténi. Povinnosti soudu je stranam
sporu ozfejmit, jakymi wGvahami byl pfi svém rozhodovani veden a k jakym zavéram
na né navazujicim dospél. Tyto uvahy pak musi mit odraz v odivodnéni rozhodnuti, nebot’
jen prostfednictvim odavodnéni rozhodnuti lze dovodit, z jakého skutkového stavu soud
vychazel, jak jej v danych souvislostech uvazil, jaké pravni pfedpisy aplikoval a kjakému
kone¢nému rozhodnuti timto zpusobem dospél.

[28]  Nejvyssi spravni soud nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu neshledal.

[29]  Podle stézovatele se v obecné roviné napadeny rozsudek nezabyval jednotlivymi body
samostatné, a¢ tak ucinit mel, a zatizil tim své rozhodnuti vadou nesrozumitelnosti. Krajsky soud
ovéem nepochybil, jestlize zvolil jinou strukturu argumentace, nez jakou pfedestfel stézovatel
ve svém navrhu. V ramci vécného vyporfadani se krajsky soud zaméfil na vysvétleni klicovych
davodu, ze kterych pravni nazor stézovatele nemohl obstat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 4. 2009 ¢&. j. 9 Afs 70/2008 - 130). Ukolem soudu je vypoiadat se s obsahem
a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 3. 4. 2014,
¢.j. 7 As 126/2013 - 19). Podle kasa¢niho soudu je napadeny rozsudek zcela srozumitelny a tato
namitka tudiz nenf davodna.

[30]  Nejvyssi spravni soud nemuze pfisvédcit stézovateli v tom, ze se krajsky soud nezabyval
jeho ndmitkou nepfiméfenosti zafazeni lokality Zm17/1 do funkéni plochy OS.4, ptipadné
ze se nezabyval nepfiméfenosti Gjmy stézovateli tim zpusobené, ani Ze k pfijeti tohoto opatfeni
nebyl dan vefejny zdjem. Krajsky soud tuto namitku v uvodu rekapituloval parafrazovanim
na strané 2 (prvnf odstavec) napadeného rozsudku. Uvahy krajského soudu tykajici se davodnosti
uvedené stézovatelovy namitky se nachazeji od strany 13 (paty odstavec) az po stranu 15 (druhy
odstavec) napadené¢ho rozsudku. V této ¢asti krajsky soud obsahle citoval rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢.j. 2 Ao 2/2007 — 73, a rovnéz odkazal na pravai nazory
vyslovené v rozsudcich ze dne 18.7.2006, ¢.j.1 Ao 1/2006—74, a ze dne 12.11.2013,
¢.j. 2 Aos 3/2016 — 36. Na jejich zaklade krajsky soud uzaviel, Ze ,,nebyl opravnén v prezkonmavané
véei posuzovat spravnost i racionalitu Jarazent navrhovatelem miriovanych nemovitosti do jednotlivych funkinich
Dploch. Stegné tak mu neprislusi posuzgovat navrh na arazeni téchto nemovitosti do funkinich ploch, ktery ucinil
navrbovatel v pribéhu pripravy a tvorby napadeného sizemmnibo plinu souldsti svjch namitek i souldsti navrbn
na prezkum  opatieni  obecné  povahy. Zarageni pozemki a staveb do  jednotlivich funkinich  ploch
Je tak plné v pravomoci organu mistni samospravy, tedy odprirce. Z Zddnébo ustanoveni stavebniho zdkona
pak nevypljvd, Fe by jednotlivim viastnikiim pogembkii a staveb v zizemi dotleném pripravovanym sizemnim
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planem vznikl ndrok, aby jejich nemovitosti byly zarageny do funkénich ploch dle jejich pogadavkd, prini
(i predstay, které by jim nejvice konvenovaly.” Z uvedeného je zfejmé, ze se krajsky soud uvedenou
stézovatelovou namitkou ve skutecnosti zabyval. Kasa¢ni soud povazuje dané vyporadani
za dostatecné a plné pfezkoumatelné.

[31]  StéZovatel dale namita, ze krajsky soud v napadeném rozsudku nevysvétlil, pro¢ povazuje
uzemni rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 4.7.2005, ¢.j.: Vyst. R1668/2005 za platné
a zavazné. I z tohoto divodu povazuje stézovatel napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny.

[32]  Nejvyssi spravni soud vsak této namitce nepfisveédcil. Krajsky soud totiz osvétlil davody
svého nazoru ohledné platnosti a zavaznosti uzemniho rozhodnuti, konkrétné na strané
18 napadeného rozsudku. Podle krajského soudu totiz , [a]ni navrhovatel nezpochybiinje, Ze realizace
gdmérn vymezeného timto sizemmnin rozhodnutim jig byla zabajena (byl postaven bytovy dim Dalibor), aplikace
ustanoveni § 93 odst. 5 stavebniho zikona, které se dovoldva odpiirce, je tedy na misté. Nelze preblédnont,
Se sizemmni roghodnuti obecné, jakog i vyrok dizemnibo rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 4. 7. 2005,
& j.: Vyst.R1668/ 2005, tvord jeden celek. Pokud navrhovatel dologil & ndvrhu dvé osvédéent vydand Méstskym
dradem  Spindleriv  Mln — dle [ 142 odst. 1 spravniho  tddn  dne  22.1. 2014,
C. j.: DOK/ Viyst/Jeb/ 1839/ 2013 a C. j.: DOK/V'yst/]eb/1836/2013, v nichs dany sprdvni orgin
konstatoval, Fe dané rizemni rozhodnuti v ldsti, kterd se vtabuje ke stavbé lyZarskébo viekn a snowtubingu
na pozemcich p. & X, X a X (vlastik Ing. R. K.), a v iasti, kterd se vtabuje ke stavbam na pozembkn p. & X
(vlastnik navrhovatel), pozbylo platnosti, protoge viastnik pozemkii stavebninm iitadn sdélil, e od bytkn
gdmérn, ke kterému se dané rizemmni roxhodnuti vtahuje, upousti, pak o s obledem na shora nvedené si krajsky
soud dovoluje vyslovit viznamné pochybnosti o jejich gakonnosti a spravnosti. Ostatné k podobnym rivahdm dospél
7 Krajsky sirad Krdlovébradeckého kraje, ktery sice dand osvédieni nezrusil, jak nvadél odprirce ve svém vyjdadyeni
k ndvrbu, ale sviij negativni nazor na jejich dkonnost ve svém rozhodnuti e dne 15. 4. 2014, (.
3422/ UP/ 2014/ Sv (tykajicim se jiné pravni véci Ing. R. K. v této lokalité; vig soudni spis ve véci vedené u
xdejsiho sondn pod sp. zn. 30 A 44/2016), jasné vyjadiil. Pokud tedy odpiirce pri argumentaci a zarageni
daného pozemku do funkini plochy OS.4 pribléd] k existenci daného zizemnibo rozhodnuti 3 roku 2005,
navrhovatele bezpochyby zavazujiciho (srovnef ustanoveni § 73 odst. 2 spravniho tddn ve spojeni ustanovenim [
192 stavebniho dkona), nepochybil.

[33] Zvyse uvedeného je zfejmé, na zakladé jakych uvah dospél krajsky soud k zavéru,
ze odpurce nepochybil, kdyz lokalitu Zm17/1 zatfadil do funkéni plochy OS.4. Odputce tak uéinil
mj. 1 z davodu, Ze se k této lokalit¢ vaze dosud platné tzemni rozhodnuti o umisténi stavby
(resp. staveb). Jakkoliv je stézovatel pfesvédcen, ze tzemni rozhodnuti z roku 2005 pozbylo
platnosti, podle § 93 odst. 5 stavebniho zakona ,,Uzemni rozhodnuti pozbyva platnosti téz dnem,
kdy stavebni tufad obdrzel sdéleni zadatele, ze upustil od zaméru, ke kterému se rozhodnuti
vztahuje; fo neplati, byla-li realizace zameérn jig zabdjena.” Na tuto skutecnost byl stéZzovatel
v napadeném rozsudku upozornén a kasaéni soud se s timto zavérem plné ztotoznuje.

[34] Podle stézovatele se krajsky soud nedostatecné vypofadal s jeho namitkou, Ze lokalita
Zm17/1 byla zménou tzemniho planu zatazena do plochy OS.4 v rozporu si § 3 odst. 2 pism.
a), § 4 odst. 1, § 5 odst. 2 a § 20 odst. 1, 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Soud podle néj neosvétlil
davody, pro které tuto namitku povazoval za nedivodnou.

[35]  Krajsky soud v napadeného rozsudku konstatoval: ,,[z]a #to sitnace neni divodné ani tvrgeni
navrbovatele, e k zarazent predmétného pogemkn do funkini plochy OS.4 — oblanskd vybavenost sportovniho
charakteru, lyZarské sjezdové traté beg monosti doprovodnych staveb, doslo v rozporn pogadavky stanovenymi
v 3 odst. 2 pism. a), § 4 odst. 1, § 5 odst. 2 a § 20 odst. 1, 3 provdadéci vyblasky. Predné jsou velmi
diskutabilni tvrzeni navrhovatele, e by stavba malého lyZarskébo viekn a snowtubingu byla v piikrém rozporu
s pogadavky a kritérii vymezenymi ve shora citovanych ustanovenich provddéci vyblasky. Zarazenim predmeétného
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pozemku do dané funkini plochy ale predevsim nedochazi k tomu, $e by odpiirce navrhovatele do stavby téchto
zarizent ,tlalil”. Odpiirce pouze respektoval existenci a platnost daného rizemniho rohodnuti. V" odivodnéni
rozhodnuti o ndmitce vnesené po vereiném projedndni ndavrbu v souvislosti s tim odpiirce navrhovatele poncil,
e je na ném, jak dany stavebni zavér upravi za pouziti § 94 a § 118 stavebniho zdkona.* Krajsky soud
timto reagoval na konkretizaci zminéné namitky stézovatele, v niz spojoval zafazeni pfedmétné
lokality do funkcni plochy OS.4 prave s umisténim staveb lyzafského vleku a snowtubingu. Toto
vyporadani povazuje kasaéni soud (s ohledem na obecnost formulace navrhového bodu)
za dostacujici.

[36]  Stézovatel dale namital, ze je-li zakonnou povinnosti krajského soudu pfezkoumat
na zakladé navrhu zakonnost opatfeni obecné povahy jako celku, potom je soud jisté¢ opravnén
pro rozpor s pravnimi pfedpisy zrusit pfedchazejici rozhodnuti o namitkach (byt’ toto rozhodnuti
nebylo jindy pfedmétem samostatné spravni zaloby). Nepodani spravni zaloby, ktera
by sméfovala proti rozhodnuti o namitkach stézovatele, podle stézovatele jako takové nemuze
zbavit soud povinnosti prezkoumat toto rozhodnuti v ramci navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy.

[37]  V obecné roviné lze tomuto tvrzeni stézovatele pfisvedcit. Predmétna namitka vsak
v nyn{ projednavané véci neni pfiléhava. Krajsky soud totiz neodmitl pfezkoumat pfislusnou cast
odivodnéni zmény uzemniho planu, ktera inkorporuje rozhodnuti o namitkach stézovatele.
Toliko konstatoval, ze neni opravnén rusit oduvodnéni opatfen{ obecné povahy, nybrz pouze
jeho vyrok, pfipadné cast vyroku. Pfezkum samotného oduvodnéni zmény uzemniho planu,
zejména pak v ¢asti tykajici se rozhodnuti odptirce o namitkach stézovatele, krajsky soud v ramci
stézovatelem uplatnénych navrhovych bodu provedl, pficemz své souvisejici uvahy vyjadfil
na str. 17 napadeného rozsudku.

[38]  Podle sté¢zovatele krajsky soud nedostatecné odiivodnil své zavéry ohledné nezbytné miry
odivodnéni rozhodnuti o namitkach vznesenych v procesu pofizovani zmény tzemniho planu.
Stézovatel v tomto sméru uvedl, ze odavodnéni zasadni zmény ve zpusobu budouciho vyuziti
st¢zovatelovych pozemkia by mélo obsahovat alesponn podrobné vysvétleni toho,
v ¢em je spatfovan vefejny zajem a jakym zptsobem tento vefejny zajem legitimné ospravedlnuje
konkrétn{ zasah do individualnich prav stézovatele.

[39] Ani tato namitka neni duavodni. Krajsky soud své uvahy o pozadavcich kladenych
na odévodnéni rozhodnuti o namitkich optel zejména o nalez Ustavntho soudu ze dne
7.5.2013, sp. zn. 111 US 1669/11. Na strané 15 napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze dfive
vysoce kladené judikatorni naroky na oduvodnéni uvedeného typu rozhodnuti jiz nemohou
nadale obstat: ,,[v] souvislosti s tim odkazuje krajsky sond zegména na nilez Ustavnibo sondn ze dne
7.5.2013, sp. zn. 1L US 1669/11, kterym zrusil rozhodnuti Nejpyssiho spravnibo sondu pravé 3 toho
diivodn, %e shledal jeho poadavky vici Zastupitelstvu obce, pokud jde o detailnost a rozgsab vyporddini
se § namitkami vlastnika pogemkn uplatnénymi proti navrhu tizemmnibo plann, za premrsténé. Dle ndzoru
distavnibo soudn jsou takové prebnané poadavky vyrazem prepjatého formalismu, ktery obroguje funkinost
sizemmibo planovani a prispiva k naruseni stability systému sizemnibo p/a'ﬂom’m’ a privnich jistot obiansiy
[ze je hodnotit jako nepripusiny dsab do prava na samospravu (il. 8 Ustavy). “ (Stov. zejména jiz zminény
nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. 111 US 1669/11, usneseni rozsifeného senatu
ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 2/2010 — 116; dale rozsudek kasacmho soudu ze dne 30. 7. 2015,
C.j. 8 As 47/2015 — 44, ze dne 24.11. 2010, ¢.j. 1 Ao 5/2010 — 169, nebo nedavny rozsudek
kasa¢niho soudu ze dne 26. 4. 2017, ¢.j. 2 As 291/2016 - 43).

[40] S ohledem na citovanou judikaturu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud
nepochybil v mife, kterou prezkoumaval odivodnéni zmény uzemniho planu, ani v ramci
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pfezkumu promitnuti rozhodnuti o namitkach stézovatele do textové casti zmény uzemniho
planu.

[41]  Krajsky soud podle stézovatele opomenul namitku, ze zminénym uzemnim rozhodnutim
z roku 2005 jsou dotéeny i pozemky parc. ¢. X a X v k. 4. S. M., na kterjch byla timto
rozhodnutim povolena stavba détského lyzafského vleku, jejimuz provedeni v rozporu se
zakonem brani skutecnost, ze se jedna o pozemky podle platného tzemniho planu ve funkcni
plose ZS.2 — zelen sidelni specifickd — nezastavitelné zahrady, ve které stavbu détského vleku
umistit nelze. (Tuto skutecnost povazuje sté¢zovatel za dukaz o tom, ze odpurce v pifpadé
détského vleku vyse citované tizemni rozhodnuti v platném uzemnim planu evidentné ignoruje,
ale ve vztahu k dotcenému pozemku stézovatele na jeho respektovani tak apénlivé trva). Touto
skutec¢nosti se krajsky soud v napadeném rozsudku skutecné nezabyval. Uvedena namitka
st¢zovatele je tedy divodna; v souladu s § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. se vSak kasa¢ni soud musel
zabyvat tim, zda toto pochyben{ krajského soudu mohlo mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti.

[42])  Z obsahu grafické c¢asti zmény uzemniho planu (tj. listiny oznacené jako ,,N2 B Hlavni
vykres — ¢ast B®) Nejvyssi spravn{ soud zjistil, Ze pozemkové parcely ¢. a nebyly nyni napadenou
Zménou ¢. 1 tzemniho planu vibec dotéeny. Rovnéz je kasa¢nimu soudu z jeho ufedni ¢innosti
znamo, ze totoznou namitkou se Nejvyssi spravni soud v souvisejici véci zabyval jiz ve svém
rozsudku ze dne 26. 4. 2017, €. j. 2 As 291/2016, podle kterého ,,[p|rvotni uréeni funkéni plochy téchto
posledné minénych pogemkovych parcel totig nebylo Zadnym soudnin rozhodnutim Jruseno, proce odpiirce nebyl
nucen R jeho méné a novému odivodnéni, jako tomu bylo v pripadé pozemkovych parcel v lokalité Zm17/1.
Pravé ag v ramci nutnosti nového arazent lokality Zm17/ 1 do nékteré g funkinich ploch odpiirce proné pribléd]
k (dle jeho ndzoru dosud platnémn) sizemnimu rozhodnuti. Jisté tak mobhl ncinit i obledné parcel & a, % divodu
vyiSe popsaného vsak k tomu nebyl nucen. Lze sice konstatovat, Ze neprihlédnuti k dizemnimu rozhodnuti obhledné
téchto_dyou parcel je v rozporn s ustanovenim § 26 stavebniho dkona (viz vyse citovany rogsudek Nejvyssibo
spravniho soudu e dne 12. 9. 2012, & 7.1 As 107/2012 — 139), nicméné je tieha mit na eteli, Ze foto
pochybeni bylo zalogeno jig vyddnim sizemnibo planu 2 roku 2011, nikoli vydanim gmeény dzgemnibo planu.
(zvyraznéni doplnéno). Kasacni soud neshledal davody se od téchto zavéra odchylit. Ackoliv
krajsky soud opomenutim této namitky pochybil, s ohledem na vyse uvedené se nejednalo o
pochybeni majici vliv na zakonnost napadeného rozsudku.

[43]  Krajsky soud podle sté¢zovatele nepiihlédl ke skutecnosti, ze vefejny zajem na zafazeni
jeho pozemku neplyne z odpuircem odkazovaného vyhodnoceni vlivi na zivotni prostfedi (SEA),
ze stanoviska Spravy KRNAP ze dne 22.10.2014 ani ze stanoviska Krajského ufadu
Kralovéhradeckého kraje, odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi ze dne 23.4.2015.
Z podstaty této stézovatelem piedestfené namitky je ovsem patrné, Ze spise nez proti
neprezkoumatelnosti napadené¢ho rozsudku stézovatel broji proti vécnému posouzeni tohoto
navrhového bodu krajskym soudem.

[44] Krajsky soud vnapadeném rozsudku vychazel zoddilu F. oduavodnéni Zmény
¢. 1 UP (Vyhodnoceni téelného vyuziti zastavéného tzemi a vyhodnoceni potteby vymezeni
zastavitelnych ploch ploch) a rovnéz oddilu G.1 odivodnéni (Komplexni zdavodnéni pfijatého
feSeni — Zastavitelné a prestavbové lokality). K zafazeni lokality Zm17/1 do dané funkéni plochy
je konkrétné v ¢asti G. 1 uvedeno: ,,Lokalita je mimo astavéné iizems, funkini vyugiti nema vynesenim
vyiSe uvedeného rozsudku vymezené. Nove je vymezena jako OS.4 -obianskd vybavenost sportovnibo charaktern,
hZarskeé sjezdové traté beg mognosti — doprovodnych staveb. Funkini vyuziti je vymezeno v sonladu s sizemmnin
rozhodnutim & j.: Vst R1668/2005, ze dne 4. 7. 2005 (mognost umisténi iZarskébo vieku a snowtubingn).
Navrhy funkinibo vyugiti piné  respektuje  pogadavky urbanistické koncepce platného  rizemniho  planu
0 nexahustovani rizemi, nexvySovdni podilu astavénych ploch, zachovdni udritelné kapacity sizemi a gachovdni
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historického charaktern dstavby mésta (stiidani zastavénych a volnych ploch) jako ochrany akladnich stavajicich
hodnot dizemt. “ (pozn. zvyraznéni doplnéno NSS).

[45] S ohledem na obsah odévodnéni 1. Zmény UP je pro vypofadani této namitky klicové
pfipomenout, e (pivodni) uzemni plin mésta Spindlerav Mlyn jiz byl v minulosti pfezkoumavan
ve spravnim soudnictvi. Krajsky soud v Hradci Kralové zrusil toto opatfeni obecné povahy,
atomj. v casti vztahujici se k dotcenému pozemku stéZzovatele v nyni projednavané véci.
Ve svém rozsudku ze dne 31.5.2012, ¢.j. 30 A 10/2012, krajsky soud uvedl, ze se odpurce
nevypofadal s namitkami proti navrhu uzemniho planu, ,.a proto je rovnég samostatnym drivoden:
ke grusent jeho predméné listi sizemmnibo rozhodnuti skutecnost, Ze v ném nebyla zoblednéna existence rozhodnuti
o__umisténi _stavby, _vydaného _odborem _vistavby Méstského _ditadu _Spindleriv Mbin _dne 4. 7. 2005
pod &j.: Vst R1668/2005. Jint umisténé stavby, dosud nerealizované, tak maji pro své uskutecnéni v daném
sizemi naddle Zajistén sizemnim rozhodnutim vymezeny prostor (jednd se o stavby détskébo vieku, snowtubingu
a lyzarského viekn, umisténé minénym dizemmnin rozhodnutim, pripadné i o dalsi, dosnd nerealizované stavby).
La existence platného sizemnibo rozhodnuti vsak nebylo moZno jim vymegené sizemi pro icely v ném nvedené urcit
v dizemnim planu k dcely jinépm. Takovy postup by byl mogny pouze za predpokladn, pokud by doslo ke zméné
¢ grusent digemniho rozhodnuti postupem podle § 94 nového stavebniho zakona. O tom vSak nejson ve spravnim
spisu Fddné informace. Odpiirce tak pochybil i v této Fasadni otazee. “ (pozn. zvyraznéni doplnéno NSS).

[46]  Z vyse uvedeného je patrné, Ze se odpurce v casti oduvodnéni G.1 snazil dostat
pozadavkum citovaného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, tedy stanovit takovou
regulaci vyuziti dotceného tzemi, ktera nebude branit realizaci zaméru povoleného dfive
vydanym tzemnim rozhodnutim. Ani pfipadné ustoupeni vlastnikii pozemku od realizace takto
povoleného zaméru nemuze nutit odpurce k tomu, aby na tomto uzemi povolil i jiné vyuziti,
napifklad vystavbu rodinnych domu, pokud by to bylo v rozporu sobecné vymezenymi
pozadavky na urbanistickou koncepci tzemné planovaci dokumentace. Z oduvodnéni Zmény
UP ¢&. 1 (str. 23) je piitom zcela ziejmé, e pravé tato hlediska byla divodem piijatého feseni.
Ze vsech téchto divodu shledal Nejvyssi spravni soud uvedenou kasa¢ni namitku nedivodnou.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[47)  Jak vyplyva zvySe uvedeného, z oduvodnéni napadeného rozsudku je zfejmé, jaké
skutec¢nosti soud povazoval za rozhodné, soud se vypoifadal se vsemi navrhovymi body,
jednotlive je posoudil a v dostate¢ném rozsahu zdavodnil své zavéry. S ohledem na nedavodnost
vsech stézovatelovych namitek Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[48] O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizen{ o kasacni stiznosti Gspésny, proto soud rozhodl
ve vyroku II. tak, ze nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Odpurci v tomto fizeni nevznikly
zadné naklady pfevysujici naklady bézné administrativni ¢innosti, proto mu soud ve vyroku III.
nahradu nakladd fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné¢ dne 25. fijna 2017

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





