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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
asoudcu JUDr. Michala Mazance a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyi:
a) RNDr. M. S., a b) M. H., ob¢ zast. JUDr. Jakubem Vozabem, Ph.D., advokatem se sidlem
Pod Vilami 747/10, Praha 4, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy,
se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28.4.2014,
¢j. MHMP 601002/2014, za tcasti osob zacastnénych na fizeni: I) JUDr. R. S., II) Ing. M. H., III)
Ing. H. H., oba zast. JUDr. Emilem Flegelem, advokitem se sidlem K Chaloupkam 3170/2,
Praha 10, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné a) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 27. 9. 2016, ¢j. 11 A 103/2014-151,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z ucastnikua fizeni ani osoby zucastnéné na fizeni nem aji pravo na nahradu
nakladt fizeni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Utadu méstské &sti Praha 5 (dale jen ,,stavebni urad®) ze dne 7. 2. 2013,
¢j. OSL.Kos.p.1081-40918/2012-Gre-R, bylo vydano stavebni povoleni na stavbu s ndzvem
wrodinny dam K.“. Toto rozhodnuti bylo rozhodnutim zalovaného specifikovanym v zahlavi
potvrzeno a odvolani Zalobkyi a dalsi osoby zamitnuta. Zaloba Zzalobkyfi byla nasledné
napadenym rozsudkem Meéstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) jako neduvodna dle
§ 78 odst. 7 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,s. f. s.%), zamitnuta. Proti tomuto rozsudku broji Zzalobkyné a) (dale ,,stézovatelka®)
podanou kasa¢ni stiznosti.

(2] Méstsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze v izemnim fizeni o umisténi stavby domu
bylo zjisténo, ze stavba nezasihne do hydrogeologickych pomérd mista. Na zaklad¢ podklada
zalobkyn stavebni ufad znovu otevfel otazku vlivu stavby na hydrogeologické poméry tzemi.



9 As 293/2016-70

Nerespektoval tak zasadu casové koncentrace danou v § 114 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni do 31.12. 2017 (dile jen
»stavebni zakon®). Byla-li vsak jiz dana otazka ve stavebnim fizeni nastolena, a stavebni ufad
vyzval stavebniky k doplnéni projektové dokumentace, ucastnici fizeni se k této otazce mohou
vyjadfovat, jelikoz byl zménén skutkovy stav proti fizeni o umisténi stavby.

[3] K namitce nedostatecného  zjisténi hydrogeologickych ~poméra mista  tykajic
se historického meliora¢niho systému méstsky soud uvedl, Ze tato otazka se méla fesit a také
fesila v uzemnim fizeni. Oproti pivodni umist'ované stavb¢é nyni nové existuji retencni nadrze,
pfipustnou je pak tedy pouze otazka, zda pravé jejich umisténi na pozemku
do hydrogeologickjch poméri zasiahne. Zalobni namitku takového charakteru Zalobkyné
v zalobé neformulovaly. Resena byla nové likvidace destovych vod a okolnosti ptipadného
vzedmuti spodni vody, ve vztahu k této skutecnosti je odavodnéni Zzalovaného rozhodnuti zcela
srozumitelné a dostatecné. Taktéz skutkovy stav byl zjiStén dostatecné, rozhodujici v tomto
sméru je zaver znaleckého posudku zpracovaného Ing. Masopustem, podle né¢hoZz nebude
vyrazné ovlivnén smér toku podzemni vody ve vztahu k sousednim nemovitostem a z pohledu
podminek Sir§iho tzem{ se bude jednat o zasah nevyznamny. V posudku jsou uvedeny
i geotechnické poméry lokality; soud neshledal rozumné davody, pro které by mél zalovany
zavéry znaleckého posudku zpochybnovat.

(4] Otazka provedeni pouze jednoho kontrolniho vrtu méla byt dle méstského soudu taktéz
feSena v uzemnim fizeni. Zalovany se ji vsak v napadeném rozhodnuti vécné zabyval.
Z provedeného priizkumného vrtu vychazel i znalecky posudek. Zalovany nemél rozumny divod
povazovat tento znalecky posudek za nedostatecny. Argumentace zalované¢ho zidkonem
¢ 62/1988 Sb., o geologickych pracich a o Ceském geologickém tufadu (dile jen , zakon
o geologickych pracich®), byla dle méstského soudu pfiléhava.

[5] K pozadavku na zajisténi nahradniho zdroje elektrické energie pro napajeni cerpadel
zalovany uvedl, ze retenéni nadrze jsou schopny pojmout 48 hodinové srazky. V fizeni nebyly
zjistény okolnosti, podle nichz by cerpadla neméla byt po delsi dobu nefunkéni. Takové feseni
jedle zalovaného dostatecné. Méstsky soud uvedl, Ze uvedena uvaha je srozumitelna
a pfezkoumatelna.

[6] Za neduvodnou oznacil méstsky soud namitku napadajici odkaz Zalovaného
na internetové stranky vyrobce retencnich nadrzi. Konstatoval, ze podle vyrobce jsou zahloubeny
do zemé. Dle meéstského soudu bylo z projektové dokumentace seznatelné, Ze retencni nadrze
budou zahloubené v zemi, jelikoz maji byt pokryté zeleni.

[7] Dle soudu bylo nepodstatné, zda vécné bfemeno bylo zapsano do katastru nemovitosti.
Pro posouzeni dopada nyni povolované stavby do lokality je rozhodna fakticka existence
zafizeni. Zalovany pii konstatovani nefunkénosti daného zafizeni vychazel ze zavéra znaleckého
posudku. Novy zapis do katastru nemovitosti nezménil nic na faktickych okolnostech lokality.
V dobé¢ rozhodovani zalovaného vécné bfemeno v katastru ani zapsano nebylo.

[8] Namitka nedostatecného vypofadani namitky tykajici se dopadu stavby na oploceni mezi
pozemkem stézovatelky a pozemkem stavebnikd, byla dle méstského soudu neduvodna, jelikoz
zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze stavebnici podali samostatné ohlaseni pilotni
stény.

[9] Otazky splnéni limitu zastavénosti pozemku rodinného domu, typu stavby, jeho tvaru
a vysky stavby, mély a mohly byt uplatnény v tzemnim fizeni.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného
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[10]  Stézovatelka napada rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti, jejiz davody podfazuje
pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[11]  StéZovatelka namita, ze se méstsky soud nedostatecné vypofadal s namitkou feSeni
likvidace destovych vod a toho, ze dana stavba vyznamné narusi hydrogeologické poméry
v daném uzemi. Tyto namitky vypofadal pouze poukazem na § 114 odst. 2 stavebniho zakona.
Az po vydani tzemnfho rozhodnuti byla projektova dokumentace doplnéna o zamér vybudovat
akumulacni a retencni nadrz a obvodovou drenaz misto puvodné planovaného zasakovactho
zaf{zeni. Stavebni dfad v ramci stavebniho fizeni saim porusil zasadu casové koncentrace,
ale nasledné se této zasady dovolava. Vznikla tak absurdni situace, kdy doslo ke zméné
projektové dokumentace, avSak ucastnikim fizeni bylo zapovézeno uplatnit proti této zméné
jakékoliv namitky. Ani stavebni Gfad ani zalovany ve stavebnim fizeni fadné nezjistili specifika
hydrogeologickych pomért dané stavby oproti projektové dokumentaci.

[12]  Hydrogeologické posudky zalozené do spisu byly vadné, jelikoz vychazely zjednoho
kontrolniho vrtu provedeného v jthozapadni c¢asti pozemku, ktera stavbou nebude zasazena.
Zalovany tuto namitku stéZovatelky zcela opomenul a vypofadal se sni citaci zikona
o geologickych pracich.

[13]  StéZovatelka nesouhlasila s tvrzenim, Zze meliora¢ni systém je nefunkcni. Tento systém
je v perfektnim stavu. Je pak otazkou, z jakého duvodu se stavebnici snazili docilit vymazu
vécného bfemene z katastru nemovitosti. Soud tim legalizoval protipravn{ jednani stavebnikd,
ktef{ se snazili docilit uspéchu v ramci stavebniho fizeni vymazem vécného bfemene. V ramci
uzemniho fizeni nebylo nutné existenci vécného bfemene fesit, jelikoz byl navrzen vsakovaci
systém likvidace dest’'ovych vod. V prabéhu stavebniho fizeni byly do projektu doplnény
akumulac¢ni nadrze, které mohly podzemni systém vyznamné narusit.

[14] K namitce tykajici se limitu zastavénosti soud pouze uvedl, ze méla byt fesena v uzemnim
fizeni. Zalovan;’f vsak sam pfipustil vady v projektové dokumentaci, nebot’ uvedl, Ze nen{ zfejmé,
jak jsou umistény akumulacni nadrze. Az s odkazem na internetové stranky vyrobce nadrzi dospél
k nazoru, ze majf byt umistény pod zemi. Tato otazka vsak v izemnim fizeni nemohla byt fesena,
nebot’ likvidaci destovych vod prostfednictvim akumulacnich nadrzi byla do projektové
dokumentace doplnéna az v pribé¢hu stavebniho fizeni. V tzemnim fizeni byly uplatnény
namitky ve vztahu k zasakovacimu zafizeni.

[15]  Nesouhlasi s posouzenim namitky, podle které nebyla zohlednéna vyska stavby nad
pramérnou urovni okolniho terénu. Dlouhodobym zamérem stavebnikt bylo postavit mensi
bytovy dam, nikoliv rodinny dém pro potteby jedné rodiny. Zalovany ani soud se nezabyvali tim,
ze se pozemek stézovatelky stava vlivem nadmérné stavby zcela nezastavitelny. Navrhovana
stavba taktéz nespliuje podminky pro definici rodinného domu, ale je domem bytovym. Soud
tuto skutecnost nezohlednil a odkazal na koncentracni zasadu.

[16]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, e stéZovatelka predlozila v podstaté
totozné argumenty jako v odvolani a zalobé. Namitky tykajici se splnéni limitu zastavénosti, typu
stavby, jejtho tvaru a vhodnosti, zastinéni okolnich pozemkdu, existenci vécného biemene
a namitky, e ve skute¢nosti jde o bytovy dtm, se vztahuji predeviim k umistén stavby. Zalovany
se ztotoznil s méstskym soudem a odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti.

I11. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
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[17]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze kasaéni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Pfezkoumal napadeny rozsudek
méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda, ovéfil pfi tom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[18]  Dle § 76 odst. 1 stavebniho zakona [u/mistovat stavby nebo zarizent, jejich meény, ménit viiv jejich
ugtvdni na sigentt, ménit vyugiti sizemi a chranit dilezité 2ajmy v sizemi IZe jen na zakladé rizemniho roghodnuti
nebo tizemniho soublasu, nestanovi-li dakon jinak.

[19]  Naopak ve stavebnim fizen{ dle § 111 odst. 1 stavebniho zakona /s/favebni sifad prezkoumdi
podanou Zddost a pripojené podklady 3 toho blediska, 3da stavbu Ize podle nich provést, a ovéri zejmeéna,
gda a) projektova dokumentace je Zpracovana v souladn s sizemné planovaci dokumentact, nebylo-li ve véci vyddano
szemni rozhodnuti nebo dizemmni opatient, popiipadé nebyl-li vyddn dizemni sonblas, sigemnim rozhodnutin nebo
vereinopravni smlonvon sizemmni rozhodnuti nabrazujici anebo sizemnim soublasenm, popripade s regulacnim planem
v rogsabu, ve kterém nabraguje nigemni roxhodnuti, a v pripadé stavebnich siprav podminujicich ménu v ugivini
stavby jeji soulad s sizemné planovaci dokumentact, b) projektovd dokumentace je riplnd, preblednd a zda jsou
v odpovidajici mire reseny obecné poZadavky na vystavbu, c) je zajistén pijezd ke stavbé, véasné vybudovini
technického, popripade jiného vybaveni potrebného k tadnémn ngivani stavby vydadovaného vldstnim pravnim
predpisem, d) predlogené podklady vyhovuji poZadavkiinm uplatnénym dotienymi organy.

[20]  V tzemnim fizeni se tedy schvaluje navrzeny zamér a stanovi podminky pro vyuziti
a ochranu uzemi, podminky pro dalsi pfipravu a realizaci zaméru. Ve stavebnim fizeni se mimo
jiné zkouma, zda je stavba umisténa a projektova dokumentace zpracovana v souladu
s podminkami izemniho rozhodnuti.

[21] V § 114 odst. 2 stavebniho zakonu je upravena zasada koncentrace, ktera stanovi,
ze [R] namitkdm ncastnikii 1izent, které byly nebo mobly byt uplatnény pii dizemnim 1izent, pri porigovini
regulacniho plann nebo pii vyddni sizemnibo opatieni o stavebni ugdvérte anebo rizemniho opatieni o asanaci
sizemi, se nepriblizi.

[22]  Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 23.9.2014, ¢&.1 As 176/2012-140,
¢. 3146/2015 Sb. NSS, uvedl, Ze ,,stavebni ¥izeni neni pokracovdnim sizemniho 1izent. Predmét obon téchto
rizent, 1. okrub otdzek, které se v nich rest, je odlisny. Diisledkem této diference je gavedeni vécné koncentrace
ndmitek ticastnikii 1izeni v § 114 odst. 2 stavebniho zakona. Ndmitky, které se vtabuji k predmeétu iizemmniho
rizent, [ze uplatnit pouze v tomto Hpu 1igeni, nikoliv v rizeni navagmjicim (4. v daném pripadé v rizeni
stavebnim).

[23]  Neni divodna namitka, ze zalovany 1 stavebn{ ufad se dovolavali zasady koncentrace
fizen{ pfi vyporadani namitek ucastniku fizeni, ale sami tuto zasadu porusili. Jak jiz uvedl méstsky
soud, vzhledem k doplnéni projektové dokumentace bylo mozné vznaset namitky v rozsahu
tohoto doplnéni, jelikoz vtomto rozsahu nebylo mozné véc projednat v izemnim fizeni.
Ptipustné tak byly v souladu se znénim § 114 odst. 2 stavebniho zdkona pouze namitky smétujic
do takovych otazek, které se jiz fesily nebo mély fesit v izemnim fizeni, ale mohly byt nove
posouzeny odlisné s ohledem na nové umisténé retencni nadrze. Tyto namitky totiz nemohly byt
uplatnény v uzemnim fizeni. Tato okolnost vsak rozhodné¢ nemohla vést k tomu, ze by bylo
mozné vznaset znovu jakékoliv namitky souvisejici s umisténim stavby, nebot’ naopak u nich nic
nebranilo je vznést jiz v puvodnim dzemnim fizeni.

[24]  Stézovatelka v kasacni stiznosti namitala, ze se méstsky soud nedostatecné vyporadal
s namitkou feseni likvidace destovych vod a toho, ze dana stavba narusi hydrogeologické
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poméry. Tyto namitky dle stézovatelky soud vypofadal pouze odkazem na zasadu koncentrace
fizeni. Dle jiz vyse uvedeného byly pfipustné pouze namitky sméfujici do zmény
hydrogeologickych poméra z divodu vybudovani reten¢nich nadrzi, tedy i do nového zptsobu
feseni likvidace dest’ovych vod.

[25]  Méstsky soud uvedl, ze namitky sméfujici do otazky, zda umisténi akumulac¢nich nadrzi
na pozemku zasahne do hydrogeologickych pomért, v zalobé stézovatelka nevznesla. S timto
posouzenim Nejvyssi spravni soud souhlasi. Stézovatelka v zalobé pouze obecné rozporovala
nespravné zjistény vliv stavby celého domu na hydrogeologické poméry a nasledné nesouhlasila
s konkrétnim zptisobem feseni pomoci akumulac¢nich nadrzi (viz dale). Nejvyssi spravni soud tak
souhlasi s méstskym soudem, ze zadnym zpusobem nesporovala zhorseni odtokovych poméra
v okoli stavby v dusledku samotného vybudovani akumulac¢nich nadrzi.

[26]  Neni pak pravdivé tvrzeni, ze namitku sméfujici do likvidace dest’ovych vod vyporadal
méstsky soud pouze odkazem na koncentracni zasadu. Méstsky soud uvedl, Ze skutkovy stav byl
zjistén dostate¢né, rozhodujici byl znalecky posudek Ing. Masopusta, ze nebude ovlivnén smér
toku podzemni vody ve vztahu k sousednim nemovitostem a z pohledu sirsiho okoli se bude
jednat o nevyznamny zasah.

[27]  Méstsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze otazka provedeni kontrolntho vrtu méla
byt fesena v uzemnim fizeni. Nad ramec dodal, Ze znalec neshledal za potfebné k vypracovani
znaleckého posudku dalsi vrt a ani ze zakona o geologickych pracich neplyne povinnost provést
vice vrta. Stézovatelka v kasacni stiznosti namitala, Ze znalecké posudky vychazely pouze
z jednoho kontrolniho vrtu, proto jsou nespravné. Touto namitkou se minula s rozhodovacimi
divody meéstského soudu. V kasacni stiznosti méla piipadné tvrdit, z jakého diavodu je nazor
méstského soudu nespravny. Tedy zejména pro¢ mohla byt tato otazka fesena i ve stavebnim
fizeni, a pfipadné dale, z jakého duvodu byl chybny zavér znalce, Ze muze posudek zpracovat
ijen na zakladé jednoho vrtu, poptf. uvést, pro¢ je chybna tvaha meéstského soudu tykajici
se zakona o geologickych pracich. Stézovatelka nic takového neuvedla. Nejvyssi spravni soud
jedle § 109 odst. 4 s. f. s. vazan davody kasacni stiznosti a nepfislusi mu, a ani neni opravnén,
domyslet za stézovatelku duvody, pro které napada rozsudek méstského soudu. Nad ramec
uvedeného lze poukazat, Zze znalecky posudek Ing. Masopusta vychazel ze dvou provedenych
kontrolnich vrtd — prazkumny vrt VS1 pfimo na stavebni parcele a jadrovy vrt VSI1-1
na sousednim pozemku.

[28]  Obdobné¢ se stézovatelka s rozhodovacimi davody meéstského soudu castecné miji
v namitkach tykajicich se vécného bfemene. Méstsky soud uvedl, Ze je nepodstatna pravni
existence vécného bfemene, zda bylo zapsano do katastru nemovitosti, ¢i nikoliv. Podstatna
je pouze faktickd existence zafizeni. Sté¢zovatelka napada pravni existenci vécného bfemene,
nebot’ vyjadfuje pochyby nad jednanim stavebniku, kteff se snazili docilit vymazu vécného
bfemene z katastru nemovitosti. Sporuje tedy skutecnost, o které meéstsky soud prohlasil,
ze je pro posouzeni véci nepodstatna.

[29] Dale k existenci vécného bfemene namitala, ze v ramci tzemniho fizeni nebylo nutné
jeho existenci fesit, jelikoz byl navrzen vsakovaci systém likvidace dest'ovych vod. V pribéhu
stavebniho fizen{ byly do projektu doplnény akumula¢ni nadrze, které mohly podzemni systém
vyznamné narusit. Méstsky soud sice odkazal na koncentra¢ni zasadu, Ze se tato otiazka méla,
mohla a taktéz i fesila v izemnim fizeni, ale také souhlasil se Zalovanym, Ze dané zafizeni
dle zavéra znaleckého posudku neni funkeni, jelikoz neexistuje nejméné jedna cast zjeho
soucasti. Stézovatelka v kasacni stiznosti tento zavér sporuje pouze obecnym konstatovanim,
ze existence melioracniho systému je nesporna a nachazi se v perfektnim stavu. To je vsak zcela
v rozporu s nazorem méstského soudu vychazejicim ze znaleckého posudku a stézovatelka



9 As 293/2016-74

neuvadi, pro¢ konkrétné ma byt tento zavér chybny. Pokud tedy nebyl relevantni kasacni
namitkou zpochybnén zavér méstského soudu o nefunkcnosti meliora¢nfho systému, a Nejvyssi
spravni soud proto musi z tohoto zavéru vychazet, pak je vylouceno, aby tento systém mohl byt
narusen vybudovanim retencnich nadrzi. Stézovatelka ostatné ani nijak konkrétné neuvedla, pro¢
konkrétné¢ by do systému (pokud by byl skutecné funkéni) bylo zasazeno pravé umisténim
retenc¢nich nadrzi.

[30]  Stézovatelka v kasacni stiznosti uvedla, Ze otazka limitu zastavénosti nemohla byt fesena
v uzemnim fizeni, jelikoz likvidace dest’'ovych vod prostfednictvim akumulacnich nadrzi byla
do projektové dokumentace doplnéna az v prabéhu stavebnfho fizeni. Méstsky soud tuto
namitku vyporadal odkazem na koncentracni zasadu. V podané zalobé vsak sté¢zovatelka otazku
limitu zastavénosti spojovala nejen s ¢astmi stavby, které byly posuzovany jiz v uzemnim fizeni,
ale namitala, ze zalovany ,,mezoblednil piidorys schodi, parapetni 3di, opérné zdi, akumulacnf jimky
a ddle zbyvajici iasti bagénu“. Jak jiz bylo uvedeno vyse, akumula¢ni nadrze byly do stavebni
dokumentace doplnény az ve stavebnim fizeni, tudiz nemohly byt posuzovany z pohledu
zastavénosti uzemi jiz v uzemnim fizeni. Méstsky soud vSak aproboval postup zalovaného, ktery
dle informaci od vyrobce akumula¢nich nadrzi seznal, ze tyto nadrze maji byt pod zemi. Méstsky
soud navic uvedl, ze i dle projektové dokumentace je zfejmé, Zze se maji nachazet pod zemi.
Stézovatelka nenamitala opak, ze by akumula¢ni nddrze mély byt na povrchu stavebni parcely.
Je pak zfejmé, ze jako takové nemohou naplnit definici ,,nadzemni stavby“ (stavba s hornim
vnéjsim licem vice nez 0,3 m nad piilehly terén) dle ¢l. 3 odst. 1 pism. g) vyhlasky hl. m. Prahy
€. 26/1999 o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze, tedy tyto
nadrze se nepocitaji do limitu 30 % zastavéné plochy dle ¢l. 50 odst. 12 pism. a) stejné vyhlasky.
Pokud jde o namitky tykajici se vysky stavby, vlivu stavby na moznost zastavét sousedni
pozemek, a zda je stavba domem bytovym nebo rodinnym, pak stéZzovatelka neuvadi, proc¢
je chybny zavér méstského soudu, ze tyto otazky mély byt feseny v Gzemnim fizeni. Tato namitka
proto neni davodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[31]  Nejvyssi spravni soud kasa¢nim namitkam nepfisvédcil, proto kasacni stiznost podle
§ 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[32]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatelka v soudnim fizeni uspéch nemél, proto dle uvedenych ustanoveni nemad pravo
na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu nakladt fizeni,
nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeho ufedni povinnosti. Osobam zucastnénym
na fizeni dle § 60 odst. 5 s. f. s. nevznikly zadné naklady v souvislosti s plnénim povinnosti,
kterou jim soud ulozil, proto nemaji narok na nahradu naklada.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 20. unora 2018

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu





