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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra
asoudcu JUDr. Pavla Molka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: Ing. M. ]J.,
zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 3, Brno, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24. 10. 2016,
¢.j. 41 A 22/2015 - 23,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odavodnéni:

I.

(1] Méstsky ufad v Bucovicich (dile jen ,,méstsky ufad®) zahajil proti zalobci spravni fizeni
ve véci prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim provozu),
kterého se mél podle oznameni o pfestupku v silnicnim provozu dopustit tim, ze dne 22. 7. 2014
fidil v obci Kozusice osobni viz rychlosti 66 km/hod. Piikazem ze dne 17. 9. 2014,
¢ j. MUB/UDA-21325/2014 svo, ulozil méstsky ufad Zalobci pokutu 1 500 K¢&. Tento piikaz
napadl Zalobcovym jménem zmocnénec P. K. podanim, v némz uvedl, ze zadd o dorucovani
pisemnosti na e-mailovou adresu X, a k némuz piilozil plnou moc. Zalobci i jeho zmocnénci
zaslal meéstsky afad pfedvolani k ustnimu jednani na den 25.11.2014, které se zmocnénci
nedspésné pokusil odeslat také na jim uvedenou e-mailovou adresu, ovsem elektronicka
podatelna odeslani na tuto elektronickou adresu neumoznila.

(2] Poté, co ustni jednan{ prob¢hlo bez tcasti zalobce 1 jeho zmocnénce, vydal méstsky trad
rozhodnuti ze dne 25. 11. 2014, ¢. ;. MUB/UDA-27797/2014 svo, jimz byl zalobce uznan
vinnym ze spachani pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢cnim provozu.
Za to mu byla ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢. Zaroven mu byla ulozena povinnost nahradit
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naklady spojené s projednanim prestupku ve vysi 1 000 K¢. Rozhodnuti bylo nasledné doruceno
postou jak zalobci, ktery si je vyzvedl dne 28. 11. 2014, tak jeho zmocnénci, ktery si je nevyzvedl
a bylo mu vlozeno do schranky.

[3] Zalobciv zmocnénec podal proti rozhodnuti méstského Gfadu dne 9. 1. 2015 odvolani,
které zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 7. 4. 2015, ¢. j. JMK 4873/2015, jako opozdéné. Lhuta
pro podani odvolani plynula dle Zalovaného od 9. 12. 2014 do 23. 12. 2014, pficemz jeji pocatek
se odvozoval od 8. 12. 2014 coby dne doruceni zmocnénci, nebot’ dne 27. 11. 2014 mu bylo
rozhodnuti méstského tfadu uloZeno a pfipraveno k vyzvednuti. Zalovany se vypotadal
i s davody, pro které nebylo rozhodnuti doruc¢ovano na elektronickou adresu zmocnénce.

II.

(4] Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného Zalobu, kterou krajsky soud zamitl vyse
oznacenym rozsudkem ze dne 24. 10. 2016. Krajsky soud pfipomnél, Zze spravni organy jsou
opravnény neakceptovat pozadavek ucastnika fizeni ohledné dorucovani na jim sdélenou
elektronickou adresu, jsou-li pro to dany dulezité divody. O takové duvody se jedna zejména
tehdy, ukaze-li se, Ze takovy postup nemuze pfispét k efektivit¢ spravniho fizeni, typicky pokud
ucastnik pozaduje dorucovat na elektronickou adresu nikoliv proto, aby bylo fizeni urychleno,
ale naopak aby prodluzoval dobu vedeni spravniho fizeni. Krajsky soud vySel z judikatury
Nejvysstho spravniho soudu, podle niz aby bylo mozné ve spravnim fizeni upustit od dorucovani
na elektronickou adresu pro dorucovani sdélenou ucastnikem fizeni, je nezbytné splnéni dvou
zakladnich podminek. Spravni organ musi pfedné disponovat dostatecnymi poznatky, na jejichz
zakladé bude mozné ucinit zavér, ze dorucovani na elektronickou adresu nepfispéje k urychleni
fizeni, pfipadné Ze tomuto postupu brani jiné zavazné duvody. Soucasné pak musi spravni organ
o neakceptovani elektronické dorucovaci adresy ucastnika odpovidajicim zpisobem vyrozumeét.

[5] V pfipadé zalobce byly obé podminky splnény. Méstsky tfad se pokusil na adresu X
poslat pfedvolani k ustnimu jednani jiz dne 27. 10. 2014. Tento prvni pokus byl v§ak nedspésny,
nebot’ se zprava jevila jako nedorucitelna, pravdépodobné¢ z divodu formatu e-mailové adresy.
Nasledné¢ meéstsky ufad dorucoval prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb na adresu,
kterou si zmocnénec nechal v centralni evidenci obyvatel uvést jako adresu pro dorucovani
pisemnosti. Ani zde nebyl pfi pokusu o doruceni{ zastizen a ulozenou zasilku sinasledné
nevyzvedl. K doruceni rozhodnuti méstského ufadu proto doslo fikei dne 8. 12. 2014. Krajsky
soud mél proto za dostatecné prokazané, ze zalobcem podané odvolani proti napadenému
rozhodnutf nebylo méstskému dfadu doruceno fadné a vcas.

III.

[6] Proti tomuto rozsudku podal Zzalobce (dale ,,stézovatel”) kasacni stiznost z davodu
nespravného posouzeni pravni otazky krajskym soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[7] Stézovatel trval na tom, Ze nebyl dan Zadny davod, pro ktery by méstsky ufad mohl
odmitnout dorucovat pisemnosti na e-mail. Nebylo nijak zjisténo, ze by doruc¢ovani na e-mail
nemohlo v daném piipadé piispét k urychleni fizeni. Navic bylo doruc¢ovani na e-mail vhodnéjsi
z davodu ochrany prav ucastnika. Zmocnénec komunikoval se spravnimi organy vyhradné
elektronicky, naopak meéstsky dfad e-mail ani neodeslal, respektive se mu nepodafilo predat
zpravu do elektronické podatelny, takze stézi muze tvrdit, ze takovy zpusob dorucovani
nepfispiva k urychleni fizeni. Pfitom v okamziku, kdy dochazi k pfedani e-mailu od ufednika,
ktery jej vyhotovil, e-podatelné, neni vibec rozhodné, jakia je adresa pifjemce. Pracovnik
méstského ufadu si mél byt védom toho, Ze na doménach EU jsou pfipustné znaky narodnich
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abeced. Z § 20 odst. 1 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, pfitom jasné plyne, ze primarné
se dorucuje na e-mail, a teprve sekundarné na dorucovaci adresu dle evidence obyvatel. Navic
pokud osoba, ktera se jednu polovinu roku zdrzuje v CR, ozniami do registru obyvatel adresu,
na které se zdrzuje, neznamena to, ze na této adrese je k zastizeni i v druhé poloviné roku,
na e-mailu je vSak dostupna stale. St¢zovatel tedy protestoval proti tomu, ze mu byl upfen
meritorni pfezkum rozhodnuti v odvolacim fizeni a pravo na soudni pfezkum meritorntho
rozhodnutf jen proto, ze si méstsky urad pro technické pficiny nedokaze predat rozhodnuti mezi
svymi odbory.

[8] S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni
mu véci k dal§imu fizeni.

IV.

[9] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti pouze vyjadiil souhlas s pravnim nazorem
vyjadfenym v rozsudku krajského soudu a navrhl, aby byla kasac¢ni stiznost zamitnuta.

V.

[10]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[11]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[12]  StéZovatel brojil kasaéni stiznosti proti tomu, Zze méstsky ufad dorucoval podani, véetné
samotného prvostupnového rozhodnuti, na jeho postovni adresu uvedenou v registru obyvatel,
nikoli na elektronickou adresu X. Spor se tedy tyka toho, jak mél byt na stézovatelav pfipad
aplikovan § 19 odst. 3 spravniho fadu: ,,Nevylucuje-li to zakon nebo povaha véci, na pozidani ricastnika
rizent spravni organ dorucuje na adresu pro dorucovdni nebo elektronickou adresu, kteron mu nicastnik 1izeni
sdéli, zepména miige-li to prispét k urychleni rizent; takova adresa miige byt sdélena i pro 1izeni, kterd mohon byt
u téhog spravniho organu zabdjena v budoncnu.

[13]  Vykladem citovaného ustanoveni se Nejvyssi spravni soud zabyval mimo jiné v rozsudku
ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. 10 As 5/2016 - 36, v némz rozlisil situaci, kdy spravni organ bez dalstho
odmitne zadost o dorucovani na elektronickou adresu, a situaci, kdy spravni organ prestane
na elektronickou adresu dorucovat v dusledku absence potvrzeni pfijeti ze strany adresata: ,,Pokud
ticastnik pogddda o dorucovini pisemnosti na jim volenou elektronickou adresu, spravni organ Zddost posoudi
podle §§ 19 odst. 3 sprivnibo ¥ddu, 1. posouds, zda Zddany 3pisob dorucovini prispée k urychlent rizeni nebo zda
JSou de jiné opodstatinjici divody. Dospéje-li spravni orgin k zdvérn, ge dorucovini na elektronickon adresu
k urychleni 13zent neprispéie (a neshledda ani Zadné jiné divody opodstatiiujici takovéto dorncovani, resp. sicastnik
rizent ani Zadné takové diivody netvrdi), je opravnén ricastnikovi na pogadovanon elektronickon adresu pisemnosti
nezasilat (a dorucovat, jako by icastnik o dorulovdani na elektronickon adresn viibec nepoZddal). Spravni orgdan
tak vSak nemiige ulinit bez dalsiho, ale je povinen sicastnikovi sdélit, Ze mu na jim pogadovanou elektronickon
adresu dorncovat nebude, vietné divodsi tohoto postupu. (...) Odlisna situace nastane, pokud spravni orgdn
nevyuzije vyse uvedeny postup a bude sicastnikovi na jim uvedenon adresu dorucovat. Na Zdikladé § 19 odst. 8
spravniho tédu bude pisemnost dorucena, pokud adresdt prevzeti této pisemmnosti potvrdi pravou podepsanon jeho
uzgnavanym elektronickym podpisem. Nepotvrdi-li adresdt doruceni takové pisemmnosti nejpozdesi ndsledujici
pracovni den po odeslani elektronické pravy, spravni organ pisemmnost doruci tak, jako by adresit o doruleni
na elektronickon adresn nepogddal. Proto je § 19 odst. 8 nutno vykladat tak, Ze spravni orgdan je povinen aslat
na pogadovanon elektronickon adresu pouge proni pisemmnost v 1izent asilanon adresdtovi, resp. proni pisemmnost
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zasilanon adresdtovi od okamsziku, kdy poZddal o tento pisob dorucovini. Pokud dicastnik prevzeti této
Dpisemnosti nepotvrdi, je spravni orgdan opravnén dalsi pisemnosti zasilat rovnou tak, jako by adresdt o dorucovani
na elektronickon adresu vibec nepoddal. 7 vyse nvedeného vyphjva, Ze spravni organ neni povinen opétovné
se pokouset o doruceni na elektronickon adresu adresdta.

[14]  Vnyni posuzovaném piipadé nastala prvni zuvedenych situaci. Pfi podani odporu
stézovateliv zmocnénec pozadal o dorucovani pisemnosti na elektronickou adresu X. Méstsky
ufad se pokusil zaslat mu pfedvolani k ustnimu jednani, ovSem odesilanou pisemnost se
nepodafilo pfedat do podatelny méstského ufadu, jak je vidét z vytisténého zaznamu o
nedspésném odeslani ze dne 27. 10. 2014, ktery je zalozen na ¢. 1. 26 spravniho spisu. Nemoznost
elektronicky odeslat danou zpravu pfes elektronickou podatelnu je i podle nazoru Nejvysstho
spravnfho soudu tfeba vysvétlit zmocnéncem zvolenou doménou, ktera je sice technicky
piipustna, nicméné je nekompatibilni s raznymi systémy elektronické komunikace spravnich
organt. To si pfitom i sam stézovatel uvédomuje, jak je vidét z bodu 11 jeho zaloby, kde
doporucuje spravnim organtm, jaky si maji pofidit software, aby mohly odesilat zpravy i na jeho
atypickou e-mailovou adresu.

[15] K tomu ovsem Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze pokud si stéZzovateliv zmocnénec zvolil
e-mailovou adresu, o niz védél, Zze je pro elektronické podatelny spravnich organi obtizné
pouzitelna ¢i zcela nepouzitelna, je tfeba se ztotoznit se zalovanym, ze v dané véci dorucovani
na elektronickou adresu nemohlo ,prispét £ urychlens 13zeni” ve smyslu § 19 odst. 3 spravniho fadu.
Poté, co ke stejnému zavéru dospél 1 méstsky ufad, tedy poté, co se mu nepodafilo pisemnost
odeslat elektronicky, postupoval v souladu s citovanym rozsudkem ¢. j. 10 As 5/2016 - 30, tedy
pokusil se sdélit stézovateli a jeho zmocnénci, ze mu na jim pozadovanou elektronickou adresu
dorucovat nebude, véetné duvodu tohoto postupu. Ucinil tak nejprve v protokolu o dstnim
projednani sté¢zovatelova prestupku dne 25. 11. 2014, k némuz se ovSem stézovatel ani jeho
zmocnénec bez omluvy nedostavili, a nasledné¢ v samotném rozhodnuti ze dne 25. 11. 2014,
které dorucoval postou jak stézovateli, tak jeho zmocnénci. Lze tak uzavfit, Ze skutecnost,
ze stézovatel podal odvolani opozdéné, nebyla zapficinéna chybnym postupem méstského ufadu
pfi dorucovani rozhodnuti ze dne 25. 11. 2014, ale postupem stézovatelova zmocnénce.

[16] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
neduvodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s. iz fine).

[17] O nahradé naklada fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 véty prvni s.f.s. za pouziti § 120 s.f.s. Sté¢zovatel nebyl v fizen{ o kasaéni stiznosti
Gsp&$ny, proto nema priavo na néhradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuZ by jinak pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal,
protoze mu podle obsahu spisu nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 2. inora 2017

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu
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