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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: M. S., zastoupeny
Mgt. Jaroslavem  Topolem, advokitem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha4, prot
zalovanému: Krajsky ufad JihoCeského kraje, sesidlem U Zimniho stadionu 1952/2,
Ceské Budéjovice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 3. 2016,
¢. j. KUJCK 33250/2016/ODSH, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich ze dne 21. 9. 2016, & j. 54 A 2/2016 — 31,

takto:

Rozsudek  Krajského — soudu v Ceskjch — Bud&jovicich — zedne  21.9. 2016,
C.j.54A2/2016-31, se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce byl rozhodnutim Magistratu mésta Ceské Budéjovice (dale jen ,,spravni orgin
prvaniho stupné®) ze dne 2. 12. 2015, ¢&. j. Spr. prest. 7757/15/Bo, shledan vinnym ze spachani
pfestupku z nedbalosti podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkonu (zakon o silnicnim provozu),
v rozhodném znéni. Tohoto pfestupku se mél dopustit tim, ze dne 4. 10. 2015 fidil po silnici
L. t¥idy ¢ 03 ve sméru jizdy od obce Ceské Budé&jovice na obec Tabor motorové vozidlo znacky
Kia Sorento, pficemz mu byla naméfena a zadokumentovana silni¢nim radarovym rychlomérem
rychlost 149 km/h (po odecteni odchylky byla vysledna rychlost 144 km/h), a to v useku,
kde byla povolena rychlost 90 km/h. Proti rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné podal
zalobce odvolani, které zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim (dale jen ,,napadené
rozhodnuti*) zamitl.

[2] Zalobu proti napadenému rozhodnuti poté Krajsky soud v Ceskjch Budéjovicich
v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,krajsky soud* a ,,napadeny rozsudek®) také zamitl.
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Krajsky soud shledal, Ze misto spachani pfestupku bylo ve vyroku rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné specifikovano dostatecné srozumitelné. Nepfisvédcil namitce, Zze vyrok
rozhodnutf nema oporu v podkladech, nebot’ po ovéfeni udaji prostfednictvim internetového
portalu www.mapy.cz dospél k zavéru, ze podoba fotografie uvedena v zaznamu piestupku
nevzbuzuje duvodné pochybnosti o mist¢ méfeni, které surcitosti neni odlisné od mista
uvedeného ve vyrocich rozhodnuti obou spravnich organia. Na zakladé GPS soufadnic
uvedenych v dfednim zaznamu prostfednictvim téhoz internetového portalu ovéfil, ze nelze
prokazat, ze by méfeni rychlosti probéhlo v zatacce, jak tvrdil zalobce. Naopak pokladal
za zfejmé, ze méfeni probé¢hlo v pfimém useku silnice, a tudiz bylo v souladu s navodem
k obsluze rychloméru. Nadto se ztotoznil s zalovanym v tom, Ze definice zaticky v navodech
k obsluze je pouze informativni. Pokud byla rychlost vozidla rychlomérem zaznamenana,
pak muselo byt méfeni v souladu s navodem. Podotkl také, ze méfici zafizeni se vzdy musi
nachazet mimo jizdni pruh a méfen{ je nutné provadét z pozice Sikmo smérem k vlastni draze
méfeného  vozidla. Uvahy Zzalobce o postupu rozporném s navodem k obsluze oznadil
za spekulativni. Nesouhlasil ani s tim, Zze vagni specifikaci mista spachani pfestupku ve vyroku
spravniho rozhodnuti bylo zasazeno do Zalobcova prava na obhajobu. Namitku nezakonnosti
dukazu ziskaného v rozporu s pravnimi pfedpisy také neshledal divodnou, nebot” rychlomér
spliioval vsechny zakonné pozadavky a byl fadné¢ ovéfen. Vymeéna pneumatik vozidla nema
dle krajského soudu za nasledek nutnost nechat rychlomér ovéfit/kalibrovat. Nad ramec nutného
oduvodnéni krajsky soud dodal, Ze Zzalobce bezprostiedné poté, co byl zastaven policejni hlidkou,
prohlasil: ,,Chwdtal jsem do prace* a védom si svych prav podepsal oznameni pfestupku.

I1. Obsah kasacni stiZznosti

[3] Proti napadenému rozsudku podal Zalobce (dale jen ,stézovatel) kasacni stiznost.
Pfedné namita, ze ve vyroku spravniho rozhodnuti nebylo dostatecné urcité vymezeno
misto protipravniho jednani. Nazor krajského soudu, ze se zvyroku jednoznacné podava,
za ktery pfestupek byl postizen, aniz by byl zaménitelny s jinym, nepoklada stézovatel za spravny.
S odkazem na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu sp.zn. 9 As 80/2014 se dovolava
zasady legitimniho ocekavani a konstatuje, Ze pokud uveden{ silnice a nazev obce dle judikatury
nepostacuje, tim spi§ nemuze stacit uvedeni silnice a katastralni uzemi. Krajskému soudu
dale vytykd, ze ovéfeni skute¢nosti dle portalu www.mapy.cz mél provést pii jednani,
nebot’ §lo o dokazovani. Namitku neshody mista na fotografii z rychloméru zalozené ve spisu
s mistem méfeni dle soufadnic GPS uvedenych ve spisu krajsky soud odmitl s tim, Ze misto
méfeni se shoduje s mistem uvedenym ve vyroku — zalobni namitku tedy nevyvratil.
Konstatovani krajského soudu, Ze pfepocet GPS soufadnic S-JTSK na stupné severni sitky
a vychodni délky nemusi byt zcela pfesny, pak stéZzovatel poklada za spekulativni a nepodlozené.
Krajsky soud souhlasil se stézovatelem v tom, ze v mist¢ udajného méfeni jsou jizdni pruhy
oddéleny podélnou carou souvislou, doplnénou podélnou carou pferusovanou, neshodl
se s nim vsak na tom, ze podle fotografie byl sté¢zovatel zméfen v misté, kde jsou jizdni smeéry
oddéleny dvojitou podélnou ¢arou souvislou. Sté¢zovatel ma vsak za to, Zze na fotografii lze vidét
prave dvojitou podélnou ¢aru souvislou.

[4] Stézovatel dale uvadi, ze vysledek méfeni neprokazuje skutecnou rychlost pohybu vozidla,
jelikoz rychlost byla méfena v rozporu s navodem k obsluze, nebot’ bylo méfeno v zatacce.
Za zatacku pfitom lze dle navodu pokladat jakykoli usek komunikace, kde je radius
zakiiveni mensi nez 1600 m. Usek, kde bylo méfeno, podle fotografie z rychloméru pimy
nebyl. Ze méfeni neprobéhlo v zatacce, ovéiil soud dle GPS soufadnic prostiednictvim
portalu www.mapy.cz. Stézovatel vSak nedovozoval zavér o nepfimosti useku komunikace
z GPS soufadnic, ale na zakladé¢ fotografie z rychloméru. Tvrzeni krajského soudu, Ze stézovatel
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nepiimost useku neprokazal, oponuje sté¢zovatel tim, ze k zalobé¢ pfilozil fotografii z rychloméru
doplnénou nacértem, z né¢hoz se jednoznacné podavalo, ze krajni ¢ara komunikace nebyla pfima,
ale obloukovita. Krajsky soud vsak opomenul pfi svém hodnoceni pifedlozenou fotografii
se znazornénou pfimkou zvazit. Stézovatel nadto povazuje tvrzeni krajského soudu
o neprokazani nepfimosti useku silnice za nemistné, podstatné totiz je, ze spravni organy
neprokazaly opak. Zatimco spravni organy vychazely z toho, ze méfeno bylo na rovném useku,
stézovatel prokazal, ze méfeni probéhlo v zatac¢ce. Zda méla zatacka radius vétsi nez 1600 m
¢imensi, je pochybnosti o spravnosti provedeného méfeni. Spravni organy proto mély
bud’ doplnit dokazovani nebo zastavit fizeni v souladu se zasadou in dubio pro reo. V fizeni
o pfestupku postaci, kdyz zalobce prokaze pochybnost, nemusi prokazovat, ze méfeni
bylo nade véechnu pochybnost nespravné. Vagnost specifikace mista méfeni mu znemoznuje
prokazat, ze radius zatacky nevyhovoval kritériim uvedenym v navodu k obsluze rychloméru.
Nesde¢lily-li spravni organy pfesné misto, kde doslo ke zméfeni rychlosti, porusily jeho pravo
na obhajobu, nebot’ mu zabranily v tom, aby prokazal, zda bylo méfeno v zatacce ci nikoli.
Ze charakter definice zatacky v navodu k obsluze je pouze informativni, je pak pouze
nepodlozenym tvrzenim zalovaného, a krajsky soud pochybil, kdyz se s nim ztotoznil. Zavér
krajského soudu, ze pokud rychlost byla zaznamenana, musela byt zméfena spravng, je taktéz
nespravny, nebot’ krajsky soud v tomto ohledu vychazel z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
tykajici se jiného typu rychloméru. Stézovatel ke kasacni stiznosti pfiklada vyjadfeni vyrobce
rychloméru, které bylo pofizeno vjiné pravni véci a znéhoz se podava, ze fotografie
z rychloméru vzniknout muze, avsak naméfena rychlost se bude lisit vice, nez jaka je povolena
tolerance rychloméru.

[5] K vysledku méfeni nemélo byt dle stézovatele piihlizeno také proto, ze rychlomér nebyl
ovéten. Platnost ovéfeni rychloméru je jeden rok, kjejimu zaniku ale muze dojit i dfive,
a to tehdy, je-li provedena uprava svlivem na metrologické vlastnosti. Takovou upravou
byla vyména pneumatik. Délka obvodu pneumatik je totiz velicinou, ktera je pfi ovéfovani
rychloméru zadavana a ze které se nasledné pocita rychlost, coz plyne i z navodu k obsluze
rychloméru. I kdyby meél krajsky soud pravdu v tom, ze po vyméné pneumatik postaci provést
,kontrolu pfes TACHO®, pravni pfedpis takovy zpisob ovéfeni neumoznuje. Proto nemuze
nazor krajského soudu obstat.

III. Obsah vyjadfeni Zalovaného

[6] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti konstatuje, Ze prestupek byl ve vyrocich
spravnich rozhodnuti specifikovan tak, aby nebyl zaménitelny s jinym. Je jednoznacné, ze k nému
doslo na silnici €. 1/3, pficemz jeji usek byl vymezen katastralnim uzemim obce Lhotice.
Vymezeni naprosto pfesného mista spachani pfestupku piekroceni nejvyssi povolené rychlosti
ve vyroku neni objektivné mozné, nebot’ k takovému pfestupku dochaz{ na urcitém vyseku
komunikace. Zcela pfesné misto zméteni rychlosti je patrné z fotografie z rychloméru. Odlisnosti
ve vodorovném znaceni mezi zaznamem pfestupku a leteckou fotografii je pak dano okamzikem
zméfen{ vozidla. Ze zaznamu o pfestupku je jednoznacné ziejmé, Ze rychlost nebyla méfena
v zatacce. Fotografie dodané stézovatelem pak neodpovidaji realit¢ v mapovych podkladech.
Navic definice zatacky v navodu k obsluze je jen informativni, minimaln{ délku pfimého dseku
v navodech je tfeba brat jako doporucenou hodnotu pro obsluhu. Zaznam o rychlosti byl ziskan
ze stanoveného meéfictho piistroje, k némuz byl vydan platny ovéfovaci list. Obsluha pfistroje
byla prokazatelné proskolena k jeho pouzivani. Po pfezuti plasth pneumatik neni tfeba vzdy
provadét novou kalibraci a stejné je tomu v pfipadé ojetych nebo nenafoukanych pneumatik.
V takovych pfipadech je tfeba provést pred zapocetim méfeni kontrolu testem RADARTACHO
nebo RADAR PRES TACHO podle typu méficiho piistroje. Tim je zkontrolovina sprivna
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¢innost rychlomeéru, pfipadna chyba by byla testy odhalena. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud
pfezkoumatelnym a spravnym zpusobem vypofadal zalobni namitky, navrhuje Zalovany kasacni
stiznost zamitnout.

IV. Posouzeni kasacni stiZnosti Nejvyssim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot’ byl ucastnikem fizeni,
z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel [§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. f. 5.“)]. Kasacni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.)
a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[8] Stézovatel podfadil diivody pro podani kasacni stiznosti pouze pod § 103 odst. 1 pism. a)
s. I. s., tj. nespravny pravni nazor krajského soudu. Z obsahu jeho kasacni stiznosti je vSak patrné,
ze ji opira také o davody dle pism. b) a d) téhoz ustanoveni, nebot’ tvrd{ existenci vad spravniho
isoudnfho fizeni. Subsumpce kasacnich davoda pod zakonna wustanoveni je nicméné
soucasti pravniho hodnoceni Nejvys$sim spravnim soudem, a nejde tedy o nedostatek navrhu,
ktery by branil jeho vécnému projednani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
8. 1. 2004, ¢.j.2 Afs 7/2003 — 50, publ. pod ¢. 161/2004 Sb. NSS; veskera judikatura zdejsiho
soudu je dostupna z www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud proto posoudil davodnost
kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodd a zkoumal pfitom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout zufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[9] Na tvod Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel béhem spravniho ani soudniho
fizeni nezpochybnoval, Ze se pfestupku, z n¢hoz byl shledan vinnym, dopustil. Poté, co byl dne
4. 10. 2015 zastaven policejni hlidkou a bylo mu sdéleno, Ze je podezfelym ze spachani pfestupku
piekroceni nejvyssi povolené rychlosti, podepsal oznameni prestupku s vysvétlujici poznamkou:
. Chvdtal jsem do praice“. K jednani pfed spravnim organem prvniho stupné, k némuz byl pfedvolan,
se bez omluvy nedostavil. Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nasledné podal
blanketni odvolani, které ve stanovené lhut¢ nedoplnil. Konkrétni vytky proti spravnim
rozhodnutim poprvé vznesl az v zalobé.

IV. 1.

[10]  V kasacni stiznosti stézovatel pfedné namitd nedostatecné urceni mista pifestupku
ve vyroku spravniho rozhodnuti, v souvislosti s ¢imz navrhuje aplikaci zavéra rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2014, ¢.j. 9 As 80/2014 — 37.

[11] K tomu je vhodné nejprve pfipomenout zavery jiného rozsudku, a to ze dne 8. 1. 2015,
C.j. 9 As 214/2014 — 48, podle n¢hoz: ,,Dile § 77 zikona o prestupcich plati, Ze vyrok roghodnuti
0 prestupkn, jims je obvinény 3 prestupkn uzndn vinnym, musi obsabovat 163 popis skutku s oxnacenim mista
a casu _jeho spdchdni, vysloveni viny, drub a vymeéru sankce. Smyslem presného vymezeni skutku ve vyroku
rozhodnuti je to, aby sankcionované jednani nebylo zaménitelné s jinym jednanim. V" rozhodnuti, jims se trestd
ga spdchany prestupek, je nexbytné postavit najisto, 3a jaké konkrétni jedndni je subjekt postizen. To [ze ajistit
Jen dostatecnon konkretizaci ridaji, které skutek charakterizuji. Takova mira podrobnosti je negbytnd pro celé
1izent, a to ejména pro vylouceni prekdzky litispendence, dvojiho postibu pro tj% skutek, pro vyloucens prekazky
véei rozhodnuté, pro urieni rogsabu dokazovini a pro ajisténi radnébo prava na obhajobu. Pri tom je tieba
vychaget 3 vynamn vyrokové (isti roghodnuts, kterd je schopna asdhnout prava a povinnosti ricastnikii 1izeni
a jako takovd pouze ona miizge nabyt pravni moci. Pouze 3 vdadné formulovaného vyrokn Ize jistit, da a jakd
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povinnost byla porusena a jakd sankce byla wulogena, pouze porovndnim vyroku [3e usuzovat na existenci
prekdzky véci rozhodnuté, jen vyrok roxhodnuti (a nikoli odivodnéni) miige byt vynucen spravni exekuci.*

[12]  Vymezeni mista spachani pfestupku je obligatorni nalezitosti spravnfho rozhodnuti
a jeho nedostatecna specifikace nemuze byt nahrazena tim, Ze je misto spachani zjistitelné
z odivodnéni rozhodnuti nebo ze spravniho spisu. Zda je urceni mista spachani pfestupku
ve vyroku dostatecné konkrétni, zavisi na posouzeni okolnosti kazdého jednotlivého pfipadu,
a proto zaveéry vyslovené v rozsudcich spravnich soudu nelze prezentovat odtrzené od kontextu
piipadu, které byly témito soudy rozhodovany. V piipadé pfekroceni nejvyssi povolené rychlosti
v obci bude napiiklad podstatné, zda se jedna o velkou obec s komplikovanou dopravni situaci
azda pfesné urceni mista je rozhodné pro posouzeni, zda doslo ke spachani pfestupku.
Byl-li pfestupek spachan v malé obci a zalobce necini spornym, Ze by absence urcitéjsiho
vymezeni mista méfeni méla vliv na posouzeni otazky piekroceni povolené rychlost,
pak pozadavku zakona vyhovi 1S§ir§i vymezeni mista spachani pfestupku ve vyroku
spravniho rozhodnuti  (viz rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 16.7.2015,
¢.j. 4 As 63/2015 — 52).

[13] Ve véci spisové znacky 9 As80/2014, na kterou odkazuje stézovatel, Nejvyssi
spravni soud neshledal specifikaci mista spachani ptestupku: ,,na pogemni komunikaci 1/37 v obci
Ostrov nad Oslavon’* za dostate¢cnou. Obdobné rozhodl napfiklad také rozsudkem ze dne
23.11. 2010, ¢. j. 4 As 28/2010 — 56, kde bylo misto vymezeno takto: ,,na silnici 1. tidy & 56 na wlici
Frydlantskd v obei Frydek-Mistek’. V obou pfipadech shodné slo o méfeni rychlosti v obci v tseku
komunikace s nejvyssi povolenou rychlosti 50 km/h. V prvém piipadé Zalobce tvrdil,
ze ke spachani pfestupku doslo v pfehledném tseku na samém konci zastavby v blizkosti
dopravni znacky ,,komec obee“, a proto nemél byt s ohledem na nizkou nebezpecnost jednani
za pfestupek potrestan (srov. narativni c¢ast rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
30.12.2013, ¢.j.22 A54/2013 - 30, ktery byl pfezkoumavan pod sp.zn. 9 As 80/2014).
Podobn¢ ve druhém ze zminovanych piipadia nebylo v fizeni postaveno na jisto, kde pfesn¢
se nachazela znacka signalizujici konec obce, respektive jakd byla vzdalenost mista méfeni
od konce obce. Tyto udaje nebyly patrné ani z vyroku spravniho rozhodnuti a zalobce namital,
ze ke spachani pfestupku mohlo dojit i mimo obec. V takovych situacich byl pfesnéjsi popis
a uréeni mista spachani pfestupku vhodny i kvuli urceni spolecenské nebezpecnosti pfestupku
(stov. také rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 14. 12.2009, ¢.j. 5 As 104/2008 - 45,
publ. pod ¢. 2011/2010 Sb. NSS).

[14]  Naproti tomu v rozsudku ze dne 28.5. 2015, ¢.j. 9 As 291/2014 — 39, Nejvyssi spravni
soud nepfisvedeil namitce nedostatecného urceni mista spachani pfestupku ve vyroku spravnfho
rozhodnuti ,,na silnici & 1/15 v obci Chramee, nebot’ takto vymezené misto mél za dostate¢né,
jelikoz spole¢né s casem (13:45 hod.) a zptusobem spachani pfestupku konkretizovalo pfestupek
tak, aby nebyl zaménén sjinym. Zohlednil pfitom, ze se jednalo o pomérné kratky usek
v délce 250 az 260 metra prochazejici malou obci, ve které nebyly pojmenovany zadné ulice,
a ze zaroven nevznikly zadné pochybnosti o tom, ze se jednalo o usek, ve kterém byla nejvyssi
dovolena rychlost jizdy 50 km/h.

[15] Obdobn¢ vrozsudku ze dne 25.6.2015, ¢ j.9 As 290/2014 — 53, pokladal Nejvyssi
spravni soud vymezeni mista spachani pfestupku, které znélo ,,# obce Panensky Tynec na silnici
&1/ 7, za dostatecné. K tomu uvedl, ze: ,,1” nynéjsi véci méstsky iirad ve vyroku vymezil misto spdchani
prestupku Lslem silnice a nazgvem blizké obce Panensky Tynec, bylo tedy grejme, e se jednalo o silnici proni tridy
mimo obec, kde je nejpyssi povolend rychlost 90 km/ b, coF také bylo ve vyroku vyslovné mvedeno. Dadle popsal,
e stéZovateli byla laserovym rychlomérem Micro DigiCam LTI naméfena rychlost 150 km/h, po zoblednéni
odchylky 145 km/h. Jinymi stovy 3 viroku roghodnuti je jednoznainé zrgmé, e stéZovatel v provogu
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na pozemnich komunikacich, konkrétné na silnici proni Hidy, kde je nejryssi povolend rychlost 90 km/ b,
prekrodil povolenon rychlost, a to o vice neg 50 km/h (po zoblednéni odehylky se jednalo o 55 km/b),
a byla tak napinéna skutkovd podstata prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2. zdikona o provogu
na pozemmnich komunikacich. Spravni organy dostily i pogadavku na vymezgeni skutku takovym prisobem,
aby bylo vylouceno nebezpeci zamény a tim i opakovaného postibn a 1y3 skutek (Gmz by doslo k poruseni
gdsady ne bis in idem) a soucasné umognéno posouzent, da nedoslo k preklugi mognosti postibu ga dany skutek.
Ve vyrokn byly totiz kromé mista spachani prestupku nvedeny i dalsi okolnosti, a to las (12 hodin 19 minut)
a plisob spdchani prestupku, cog v soubrnu skutek Zeela jednoznacné vymezuje tak, e jej nelze aménit
s jinym.

[16]  V posuzované véci spravni organ prvniho stupné ve vyroku svého rozhodnuti vymezil
jednani, kterého se stézovatel dopustil, takto: ,,dne 4. 10. 2015 v dobé kolens 15,40 hodin 7idil po silnici
L t7idy & 03, ve sméru jizdy od obce Ceské Buddjovice smérem na obec Tébor, motorové vozidlo zn. Kia Sorento,
RZ X, piscems zde bylo v katastru obee Lhotice Policii CR kontrolovdno dodrsovdni rychlosti mimo obec,
pricemsz mu byla namérena a adokumentovina rychlost silnicnin radarovym rychlomérem Ramer ADIC rychlost
149 km/h, po odectu 3 Y% moiné odchylky 144 km/h, a to v iisekn, kde je povolena rychlost 90 kenm/ h*.
Nejvyssi spravni soud pifi zohlednéni konkrétnich okolnosti souzené véci dava zapravdu
krajskému soudu, Ze takové vymezeni mista spachani pfestupku ve vyroku rozhodnuti je
dostacujici. Zdejsi soud pfitom bere viavahu pfedevsim to, Ze na rozdil od véci
sp. zn. 9 As 80/2014 ¢i 4 As 28/2010 neni sporu o tom, zda byla rychlost vozidla fizeného
stézovatelem zméfena v obci nebo jiz mimo obec (popf. v blizkosti dopravni znacky oznacujici
konec obce), nebot’ sté¢zovatel nerozporuje, ze ke zméfeni rychlosti doslo v useku s maximalni
povolenou rychlosti 90 km/h. Skutek je vymezen tak, ze stézovatel #di/ vozidlo na popsaném
useku silnice vys$si nez povolenou rychlosti. Je tak tfeba zohlednit také to, Zze misto spachani
tohoto typu pfestupku neni mozné definovat na metr pfesné, nebot’ k nému nedochazi v jednom
konkrétnim bodé, nybrz v urcitém tseku. Uvedeni konkrétnich GPS soufadnic mista, kde doslo
ke zméfeni rychlosti, pfitom pravni predpisy nepozaduji ani tento pozadavek neplyne z judikatury
spravnich soudu. Podstatné je tak to, zda je skutek vymezen natolik konkrétné, aby nemohl
byt zaménén s jinym. Tomuto pozadavku vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
dostoji, nebot’ krom¢ specifikace tseku silnice obsahuje také uvedeni katastru obce, dne a casu.
Namitku nedostate¢ného urceni mista protipravniho jednani ve vyroku rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné tudiz krajsky soud spravné vyhodnotil jako nedavodnou.

[17]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, Ze si je védom toho, ze usnesenim ze dne
12. 4.2017, ¢.j. 4 As 165/2016 — 41, pfedlozil jeho ¢tvrty senat rozsifenému senatu k posouzeni
spornou otazku tykajici se nalezitosti vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu ¢i pfestupku
(v podrobnostech viz zminiované usneseni). To vsak nebylo divodem pro pferuseni tohoto
fizeni, nebot’ nyni feSenou problematikou neni, na rozdil od véci pfedlozené ctvrtym senatem,
zda vyrok rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné obsahoval dostatecnou specifikaci
ustanoveni pravniho pfedpisu, kterych bylo k posouzeni viny pouzito.

IV. 2.

[18]  Nejvyssi spravni soud dale posoudil okruh stiznich namitek tykajici se spravnosti méfen{
rychlosti. Na souzenou véc pfitom plné dopadaji zavéry nedavno vydaného usneseni rozsifeného
senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 2.5.2017, ¢.j.10 As24/2015—71. Stézovatel
byl v fizeni pfed spravnimi organy zcela pasivni, na vyzvu se nedostavil k jednani pfed spravnim
organem prvniho stupné ani nedoplnil své odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné a tvrzeni zpochybnujici zjistény skutkovy stav véci poprvé prednesl v fizeni pfed krajskym
soudem (viz také odst. [9] vySe).
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[19] Rozsifeny senit vusneseni ¢.j. 10 As24/2015—71 wvyslovil ndzor, Zze bez ohledu
na to, jakou procesni taktiku obvinény v fizeni o pfestupku zvoli, je to vzdy spravni organ,
kdo nese odpovédnost za zjisténi skutkového stavu véci. ,[S|kutecnost, e obvinény z prestupkn
byl v #izent pred spravnimi organy édsti (i eela pasivni, antomaticky nexnamend, a s obledem na princip plné
Jurisdikce ani nemiizge namenat, e tvrzeni pochybiiujici Zjistény skutkovy stav a jim odpovidajici dikazni
ndvrlby, které obvinény g prestupku poprvé uplatnil ai v 1izeni pred krajskym soudem, jsou bez dalsibo
neptipustné.” Pravem obvinéného je zvolit si zptusob obhajoby a bez ohledu na to je povinnosti
spravnfho organu zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti. ,,Krajsky soud
Je proto v mezich Falobnich bodi povinen prezkoumat, 3da spravni organy - nezdvisle i na pripadné pasivité
obvinéného v 1izeni o prestupkn — této své povinnosti v rogsabu potiebném pro roghodnuti o prestupku dostdly.
(...) Krajsky soud tedy na dkladé Zaloby prezkonma, 3da spravni organy v 1izent o prestupn opatiily takovou
sadu diikazi, kterd po provedeném hodnoceni s obledem na povabu véci sama o sobé s dostatenou presvédiivost
vede k zavéru, ge se obvinény prisiusného prestupkn (skutkn) dopustil, a arover neexistuji Fddné rozummné
diivody k pochybam o vérohodnosti a siplnosti skutkovych Zjisténi pro posouzeni viny obvinéného 3 prestupkn.
Dospéje-li k zdvéru, e spravni orgdan své povinnosti jistit skutkovy stay véc, o némz nejson drivodné pochybnosts,
dostdl, miige krajsky soud nové uplatnénd salobni tvrgeni ve svétle takto jisténého skutkovébo a pravnibo stavu
véci shledat irelevantnimi (4. soud Zjisti, Fe s 153enim nijak nesouvisi a nejsou pro jeho vysledek podstatnd
nebo json zcela nadbytecna) nebo nevérohodnymi (4. soud jejich pravdivosti ve svétle dostatecné jisténého
skutkového stavu véci neuvéri) a nové vnesené dikazni ndvrhy k jejich prokdzdini jako nadbyteiné odmitnout.
Tyto své zdvéry vsak krajsky soud musi védy nalezité odivodnit. Naopak pokud krajsky soud 3jisti, ge spravni
orgdny v 1izent o prestupku nepostupovaly v sounladn s pogadavkem na jisténi stavu véci, o némz nejson drivodné
pochybnosts, bude na ném, aby na dikladé Zalobnich tvrzeni a navrhovanych diikazii pochybnosti o skutkovén
stavu sdam odstranil. (...) Pritom plati, jak bylo uvedeno shora, $e smyslem soudniho pregfeumu ve spravnin
soudnictvi neni nabragovat nnost spravnich organsi a vyprazdiovat sicel spravniho 1izent. Pokud tedy krajsky
soud dospéje f zdvérn, Ze nedostatky ve jisténi skutkového stavu jsou takového rozsabum, Fe jejich odstrariovini
by znamenalo nabradit &nnost spravnich orgdni, nlogi sound tuto povinnost spravninm organu.*

[20]  Z napadeného rozhodnuti plyne, Ze zalovany v fizeni o odvolani vychazel zejména
z téchto podkladu: 1) oznameni pfestupku ze dne 4. 10. 2015, které stézovatel na misté podepsal;
2) ufedni zaznam policisty ztéhoz dne; 3)zaznam o pfestupku obsahujici fotografii
pofizenou radarovym rychlomérem, na které je zfetelné vidét vozidlo znacky Kia s registrac¢ni
znackou X, a udaj o zjistené prijezdové rychlosti 149 km/h; 4) planek (letecki mapa)
s vyznacenym mistem spachani pfestupku; 5) ovéfovaci list silnicnitho radarového rychloméru
ADIC ze dne 4. 11. 2014, ze kterého plyne, Ze rychlomér byl ovéfen a lze jej pouzivat k méfeni
rychlosti za dodrzovani navodu k obsluze s tim, ze konec platnosti ovéfeni je 3.11.2015;
0) osvédceni opraviujici jednoho ze zasahujicich policista k ovladani rychloméru ADIC; 7) vypis
z evidencni karty stézovatele; 8) pfedvolani stézovatele k jednani pfed spravnim organem prvniho
stupné.

[21]  V situaci, kdy stézovatel nerozporoval, Ze se prestupku dopustil, a s vysvétlenim,
ze chvatal do prace, podepsal oznameni pfestupku, a kdy soucasné¢ po celou dobu spravniho
fizeni byl zcela pasivni, Nejvyssi spravni soud uzavira, ze sada dukazu, z nichz oba spravni organy
vychazely, byla dostate¢na a vedla k divodnému zavéru, ze se stézovatel pfestupku dopustil.
Vytyka-li stézovatel spravnim organam, ze neprokazaly, ze bylo méfeno v misté, kde zakfiveni
vozovky nemélo mensi radius nez 1600 m, a Ze tedy neslo o zatacku, jak ji definuje navod
k obsluze, pak je na mist¢ pfipomenout nazor rozsiteného senatu, ze ,,[s|pravni orgin nedisponuje
,nekonecnou fantazit, neni tedy povinen predvidat a ve svém rozhodnuti vyporddat kagdon myslitelnon budonci
ndmitku obvinéného 3 prestupku. Zdkon ovsem spravnimu organu uklada, aby i pri pasivité obvinéného v 1izeni
o prestupku opatiil dostateiné mmogstvi dikazi, kieré prestupek, jens je obvinénému kladen a vinu,
Jasné a nepochybné prokazuil. Spravni organy se ve svych rozhodnutich explicitné nevénovaly
tomu, ze nebylo méfeno v zatacce, z planku vyhotoveného z kopie mapy zalozeného ve spravnim
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spise, ktery zachycuje usek silnice 1/03, na némz se stézovatel dopustil pfestupku, je vsak zjevné,
ze se jedna o pfimy usek. Také z fotografie z rychlomeéru se jevi, Ze méfeny usek silnice byl pfimy,

nikoli obloukovity. Podklady, které spravni organy opatfily pro své rozhodovani, neponechavaji
prostor k pochybam, Ze bylo méfeno v zatacce.

[22]  StéZovatel se nicméné takové pochyby snazil zalozit, kdyZz v zalobé tvrdil, Ze soufadnice
zaznamenané ve spravnim spise sice jsou ,,zjevné na misté, kde se Zddnd atilka dle dostupnych map
nenachdazi*, avsak z fotografie z rychlomeéru je ,,z7/gme, Ze nebylo méfeno v primém disekn komunikace™.
Ze usek silnice na fotografii neni pfimy, pfitom dle svych slov prokazal tim, Ze na fotografii
vyznacil rovnou pfimku, ktera byla tecnou k pravé krajni ¢afe komunikace a ktera byla vedena
rovné od levého okraje snimku k pravému, pficemz pfi pravém okraji koncila mimo okraj silnice
(nikoli na ném). Takova argumentace je vSak jiz na prvni pohled zcela nesmyslna a nelze
ji pfikladat zadnou zvlastni vahu, nebot’ stézovatel mohl zamérné vyznacit pfimku
tak, aby vychazela z bodu nachazejictho se na vozovce a koncila v bodé mimo vozovku.
Pokud by pfimka naopak byla vyznacena tak, aby protinala stfed krajni cary komunikace
pii pravém okraji snimku se stfedem krajni cary komunikace pfi levém okraji snimku,
bylo by patrné, ze je silnice pfima. Na postupu krajského soudu, ktery stézovateli nepfisvedcil,
ze se z fotografie podava, ze bylo méfeno v zaticce (viz odst. [42] napadeného rozsudku),
neshledava Nejvyssi spravni soud niceho chybného.

[23]  Aby podpofil zavér, ze nebylo méfeno v zatacce, ovefil krajsky soud prostfednictvim
internetovych stranek www.mapy.cz, ze soufadnice zaznamenané ve spravnim spise odkazuji
na misto, které je pfimym usekem silnice. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 4. 2009, ¢.j. 1 As 30/2009 — 70, ,,[z]jist uje-li soud obsah urcité internetové stranky za dicelem 3jisténi
skutkovych otazek, miige se tak stdt toliko v ramei dokazovani. 1V édomost o obsabu uriité internetové stranky
nemiige byt skutecnosti obecné ndmon, kteron podle § 121 o. s. 7 ve spojeni 5§ 64 s. 7 5. neni tieba
dokazovat”* Dokazovani internetovymi strankami stejné jako jinymi duakaznimi prostredky
je vzdy tfeba provést pii jednani (§ 77 odst. 1 s. f. s., viz také rozsudek zdejstho soudu ze dne
23.11. 2016, ¢.j. 6 As 210/2016 — 41, konkrétné jeho odst. [8]). Jelikoz krajsky soud v fizeni
o zalobé béhem jednani zadné dokazovani neprovadeél (viz protokol o jednani ze dne 21. 9. 2010),
nezbyva nez konstatovat, ze pfi dokazovani internetovymi strankami www.mapy.cz pochybil.
Toto jeho pochybeni nicméné nemohlo mit vliv na zdkonnost zavéru o neexistenci zatacky
v mist¢ méfeni, nebot’ spravnimi organy zjistény skutkovy stav byl v této otizce dostatecny
a stézovatelova argumentace irelevantni. Krajsky soud se tedy namitkou uddajného méfeni
v zata¢ce nemusel dale zabyvat (srov. také odst. [48] shora citovaného usneseni rozsifeného
senatu) a jeho zavér obstoji bez ohledu na tu ¢ast odavodnéni, kterd byla zatizena vadou.

[24]  Krajsky soud na zalobni namitku o méfeni v zataéce podpurné reagoval také tvrzenim,
ze méfeni muselo byt v souladu s navodem k obsluze, nebot’ jinak by rychlost vozidla nebyla
rychlomérem vubec zaznamenana, a odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.1.2013, ¢.j.3 As 82/2012-27, azedne 4.12.2013, ¢.j.1 As83/2013 —60. Stézovatel
ma tento zaveér za nespravny, nebot’ rozsudek sp. zn. 3 As 82/2012 se tykal jiného radarového
rychloméru, nez jaky byl uzit policisty v nyni souzené véci. Stézovateli lze dat za pravdu,
jelikoz ve véci sp. zn. 3 As 82/2012 bylo méfeno rychlomérem Micro Digi Cam LTI, nikoli
rychlomérem Ramer AD9C. Stézovatel vsak zcela pomiji, Ze stejny zavér byl pfijat také
ve druhém z krajskym soudem citovanych rozsudki ohledné rychloméru AD9C. Podstatné
je vSak to, ze i kdyby snad stézovatel prokazal, ze rychlomérem AD9C muze dojit ke zméfeni
rychlosti v zatac¢ce (coz ale neprokazal), nemohlo by mu to vjeho véci, vniz je postaveno
na jisto, ze v zatacce méfeno nebylo, nijak pomoci.
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[25] K dokazovani vyjadfenim vyrobce rychloméru jiného typu ze dne 30.1.2014,
které stézovatel pfilozil ke své kasacni stiznosti a z n¢hoz ma plynout, ze k pofizeni fotografie
muze dojit, ale naméfena rychlost se bude lisit o vic, nez je povolena tolerance rychloméru,
Nejvyssi spravni soud nepfistoupil, nebot’ jde o dukaz, ktery stézovatel mohl uplatnit jiz v fizeni
ptfed krajskym soudem, a tedy ho zapovida § 109 odst. 5 s. f. s. Navic by s§lo o dukaz nadbytecny.

IV. 3.

[26]  Stézovatel zpochybnuje také to, zda byl rychlomér, ktery policisté¢ pouzili, ovéfen.
Na rozdil od pfedchozi namitky, k jejimuz posouzeni spravni organy shromazdily dostatecné
mnozstvi dikazt, namitku zaniku platnosti ovéfeni rychloméru nelze posoudit na zakladé
podkladt zaloZenych ve spravnim spise. Soucasti spravniho spisu sice je ovéfovaci list
rychloméru, z n¢hoz se podava, ze rychlomér bylo mozné pouzivat v den, kdy byla stézovateli
zméfena rychlost, nelze z néj vSak zjistit, zda mohla mit vyména pneumatik z letnich na zimni
(a zpét) vliv na spravnost vysledku méfeni. Sté¢zovatel v Zzalobé pfedestfel argumentaci zaloZzenou
na tom, ze se méfeni rychlosti provadi pomoci méfeni otacek kola a udaj o zméfené rychlosti
se zfskava vynasobenim poctu otoc¢ek obvodem kola, ktery se vSak muze s vyménou
pneumatik ménit. Pfi pfezuti pneumatik bylo proto podle néj nutné provést novou kalibraci,
a bylo tedy nepodstatné, ze ovéfovaci list mél platnost do 3. 11. 2015, nebot’ ovéfeni zaniklo
dffive pfed timto dnem. Vyména pneumatik je dle stézovatele zménou nebo upravou
stanoveného méfidla ve smyslu § 7 vyhlasky Ministerstva pramyslu a obchodu ¢. 262/2000 Sb.,
kterou se zajist’uje jednotnost a spravnost meéfidel a méfeni.

[27] S Zalobnim tvrzenim stézovatele obecné lze nalozit dvéma zpusoby. V prvé radé,
pokud je jiz prima facie 1 z pohledu pfiméfené inteligentniho laika absurdni, nesmyslné, vymykajici
se soucasnému stavu poznani, soud je muze bez toho, aby se jim dale zabyval, odmitnout
jako irelevantni. V takovém pfipadé neni tfeba provadét dokazovani, nebot’ soud se vyporadava
s tvrzenim ucastnika a fika o ném, ze z povahy svého obsahu nemuze vést ke skutkovym
zavéram relevantnim pro fizeni.

[28]  Pokud vsak — jako je tomu v pfipadé stézovatele — jeho tvrzeni uvedenou ,,nekvalitou*
netrpi, musi se jim zabyvat hloubéji, a to pfipadné i za pomoci odborného vyjadfeni
(napfiklad vyrobce rychloméru) ¢i znalce. V prvni fadé je vhodné ujasnit, z jakych skutkovych
pfedpokladt tvrzeni ucastnika vychazi a jak tyto skutkové predpoklady lze ovéfit. Dale je nutno
zvazit, zda ze skutkovych pfedpokladd jsou ¢inény racionalni zavéry, zde tedy, zda néjakym
zpusobem méni ¢i zpochybnuji skutkové zavéry, k nimz dospél spravni organ (srov. opakované
zmifiované usneseni rozsifeného senitu ¢.j. 10 As 24/2015—71, nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 3. 2016, ¢.j. 3 As 77/2015 — 37).

[29] Krajsky soud oznac¢il namitku ,rozkalibrovani® rychloméru 2z davodu vymény
pneumatik za nepodlozenou a pokusil se ji vyvratit informacemi zjisténymi z navodu k obsluze
rychloméru. Usoudil, ze po vyméné pneumatik postaéi provést kontrolu pfesnosti
méfeni RADAR PRES TACHO nebo RADARTACHO a citoval pasaz  z navodu,
podle které se ma takova kontrola provadét pfi kazdém podezieni na poruchu rychloméru.
Z krajskym soudem citované pasaze plyne, ze uvedené kontrolni testy slouzi k odhaleni technické
poruchy rychloméru, nikoli Ze jsou vhodnym nastrojem k ovéfeni pfesnosti rychloméru
po vyméné pneumatik, s niz mize byt spojena zména délky obvodu kola. Na zalobni vytku
tedy krajsky soud dostatecnou odpovéd nedal, a tak je napadeny rozsudek v ¢asti zabyvajici
se ,,rozkalibrovanim® rychloméru nepfezkoumatelny ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s.
V dalsim fizeni bude tfeba, aby se krajsky soud Zalobni namitkou opétovné zabyval
a pfedevsim ovéfil spravnost predpokladu, ze rychlomér typu Ramer ADIC zjist'uje rychlost
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meéfeného  vozidla nazakladé udaje o obvodu pneumatik (kola) policejniho  vozidla.
Je-li tomu tak, mél by dale za pomoci odborného vyjadfeni ¢i posudku zjistit, zda ma vyména
pneumatik vliv na pfesnost vysledku méfeni a k jakym odchylkam za jakych podminek eventualné
muze dochazet.

IV. 4.

[30]  Nasledné se Nejvyssi spravni soud vénoval namitkam, které souvisi s urcenim mista
spachani pfestupku ¢i mista méfeni rychlosti pomoci soufadnic GPS zaznamenanych ve spravnim
spise.

[31]  Stézovatel v zalob¢ tvrdil, Zze se nemohl dopustit prestupku v misté, které je uvedeno
ve vyroku rozhodnut{ spravnitho organu prvniho stupné, protoze fotografie z rychloméru
byla pofizena jinde. Zatimco na fotografii je k oddéleni jizdnich smért pouzita dvojita podélna
¢ara souvisla, tak soufadnice zaznamenané ve spise ukazuji na misto, kde jsou jizdni
pruhy oddéleny podélnou carou souvislou doplnénou carou piferusovanou. Takové znaceni
je dle tvrzeni stézovatele uzito v celém useku silnice 1/3 v katastru obce Lhotice (tj. misto,
kde podle vyroku doslo ke spachani prestupku).

[32] Krajsky soud tuto namitku nepokladal za duavodnou, nebot” po ovéfeni
udaju prostfednictvim internetovych stranek www.mapy.cz dospél k zavéru, ze podoba
fotografie v zaznamu o pfestupku nevzbuzuje davodné pochybnosti o mist¢ méfent,
které s urcitosti nenf odlisné od mista uvedeného ve vyrocich spravnich organa. Krajsky soud
mél za to, ze charakter mista zachyceného na fotografii odpovida realné podobé mista,
¢imz nepochybné minil realnou podobu zjisténou prostfednictvim strainek www.mapy.cz.
Nejvyssi spravni soud ma takovy zpusob vypofadani zalobni namitky obecné za spravny,
nebot’ je vhodné srovnat misto zjisténé dle soufadnic s mistem zachycenym na fotografii
a tim vyvratit argumentaci, ze fotografie byla pofizena jinde, nez na useku silnice I/3. Krajsky
soud se vsak i pfivypofadani této namitky dopustil stejného pochybeni jako pii dokazovani,
ze k méfeni rychlosti nedoslo v zaticce, nebot’ dokazovani internetovymi strankami provedl
mimo jednani (srov. odst. [23] tohoto rozsudku). V tomto pfipadé jeho pochybeni mohlo mit vliv
na zakonnost napadeného rozsudku, nebot’ nelze s potfebnou jistotou vyloucit, ze kdyby
se stézovatel mohl k provadénému dokazovani vyjadrit, nepfesvédcil by krajsky soud
o tom, ze fotografie z rychloméru pochazi zjiného mista, nezjaké oznacuji soufadnice GPS
a jaké je uvedeno ve vyroku rozhodnuti spravnfho organu prvniho stupné. Je proto potfeba,
aby krajsky soud dokazovani zopakoval pfi jednani a informace ziskané z internetovych stranek
zalozil do spisu tak, aby bylo jeho nasledné rozhodnuti pifezkoumatelné a bylo mozné
posoudit, zda eventualni zjisténi o jiném nez ve vyroku uvedeném misté spachani pfestupku
mohlo mit vliv na zakonnost pfezkoumavaného rozhodnuti.

[33]  Vytku stézovatele, Ze krajsky soud nezduvodnil, pro¢ se domnival, Ze pfepocet soutadnic
ze systému WGS84 do S-JTSK ve stézovatelem uzité aplikaci nemusi byt presny, pak ma Nejvyssi
spravni soud za ryze ucelovou. Za podstatné poklada to, ze tato poznamka krajského soudu
nebyla pro jeho rozhodovaci davody nijak dualezita. Rozhodné tak toto tvrzeni krajského soudu
nezaklada ani ¢astecnou neptrezkoumatelnost napadené¢ho rozsudku.

[34] Pokud stézovatel krajskému soudu dale vytykd, Ze zalobni namitku nevyvracel,
nebot’ porovnaval misto méfeni rychlosti s mistem uvedenym ve vyroku, nikoli misto
meéfeni dle fotografie  z rychloméru s mistem méfeni dle soufadnic, je jeho kritika
nepiipadna. Z odivodnéni napadeného rozsudku je nepochybné, Ze krajsky soud srovnaval
to, zda se vyfotografované misto shoduje s mistem, které bylo zaznamenano v soufadnicich,


http://www.mapy.cz/�
http://www.mapy.cz/�

2 As 293/2016 - 61
pokracovani

a to pak s mistem uvedenym ve vyroku, kde mélo ke spachani pfestupku dojit, tedy presné
nasledoval uplatnénou Zzalobni namitku. To vSak nic neméni na tom, ze toto srovnani krajsky
soud provedl nespravnym procesnim postupem, jak jiz bylo vytknuto vyse.

[35] S nazorem krajského soudu, Ze z podoby vodorovnych car zachycenych na fotografii
z rychloméru nelze s jistotou, sjakou to cini stéZzovatel, usuzovat, ze se jednalo o dvojitou
podélnou caru souvislou, se zdejsi soud ztotozfiuje. Nejvyssi spravni soud ma shodné
s krajskym soudem za to, ze dopravni znaceni mohlo byt na fotografii zachyceno v moment¢,
kdy v zabéru fotoaparatu byla podélna ¢ara souvisla a soucasné pouze ¢ast usecky prerusované
cary (nikoli 1 mezera pferusované cary).

IV. 5.

[36] K tvrzeni stézovatele, ze ,,bylo zasageno do jeho iistavnibo priva na obbajobu, nebot’ mu nebylo
spravnim orginem presné sdéleno, kde mélo dojit k méveni rychlosti tak, aby e specifikace tohoto wmista
bylo prezkonmatelné, zda se jednalo o zatdckn, & nikoliv*, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze misto méfeni
je zaznamenano v zaznamu o pfestupku ze dne 4.10. 2015 pomoci fotografie z rychloméru
a v ufednim zaznamu z téhoz dne prostfednictvim GPS soufadnic. Sté¢Zzovatel byl spravnim
organem prvnifho stupné predvolan k jednani na den 2. 12. 2015 a soucasné¢ byl poucen o svém
pravu nahlizet do spisu avyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti k podkladim rozhodnuti.
Kjednani pfed spravnim organem se vs$ak nedostavil a svého prava nevyuzil. Po vydani
rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné nicméné prostfednictvim svého zastupce zazadal
o kopii spravniho spisu, jez byla zastupci pfedana dne 7. 12. 2015. Stézovatel tak mél moznost
jiz v odvolani argumentovat tim, ze tsek, vnémz byla méfena rychlost, byl zatackou.
Tvrdi-li opak, nelze mu pfisvédcit. Do jeho ustavné zaruceného prava na obhajobu zasazeno
nebylo.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[37]  Nejvyssi spravni soud shledal, Ze je kasacni stiznost duavodna, a proto podle
§ 110 odst. 1 véty prvni s.f.s. napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dalsimu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s.f.s.), a tedy pfezkoumatelnym zpisobem
vypofada namitku tykajici se ztraty platnosti ovéfeni rychloméru v duasledku vymény
pneumatik (viz odst. [29] tohoto rozsudku) a dokazovani provede pii jednani (odst. [32]).
V souladu s § 110 odst. 3 s.f. s. rozhodne krajsky soud io nahradé naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. kvétna 2017

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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