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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: Z. B.,
zastoupeného JUDr. Marii Cilinkovou, advokatku se sidlem Bolzanova 1, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migra¢ni politiky, postovni
schranka 21/OAM, Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.11.2014,
¢. j. OAM-169/LE-BE02-K01-2014, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 13. 9. 2016, ¢. j. 49 Az 20/2014 — 47,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

III. Odména ustanovené advokatky JUDr. Marie Cilinkové se urcéuje castkou
4.114 K¢. Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnut
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

(1] V zahlavi specifikovanym rozhodnutim Zalovany Zalobci neudélil mezinarodni ochranu
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[2] Zalobce brojil proti tomuto rozhodnuti zalobou u Krajského soudu v Praze. Namital,
ze zalovany nepiihlédl k jeho vyjadfeni z 27. 10. 2014 o situaci v Bosné a Hercegoving, tento svuj
postup pfitom fadné nezdavodnil. Skutkovy stav byl zjistén nedostatecné, zalobci svédcily
davody pro udéleni humanitarntho azylu ¢i doplikové ochrany.

[3] Krajsky soud Zalobu zamitl. Uvedl, Ze rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodu,
pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu k okamziku rozhodovani soudu (cl. 46 odst. 3
smérnice Evropského patlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013, o spole¢nych
fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany). Vyjadfeni Zalobce
z 27.10. 2014 bylo zalovanému doruceno az po vydani napadeného rozhodnuti, proto nebylo
chybou, Ze k nému nepfihlédl. Neudéleni humanitarntho azylu pfezkoumal soud z hlediska
legality postupu zalovaného, pficemz dospél k zavéru, ze tento postup byl spravny. Ani pro
udéleni doplikové ochrany nebyly na stran¢ zalobce dany zadné duvody. K zalobn{ argumentaci
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vysokym vékem a zdravotnim stavem soud pfipomnél, Ze obecné nizsi zivotni uroven obyvatel
Bosny a Hercegoviny neni azylové relevantnim dtvodem.

(4] Zalobce (stéZovatel) napadd rozsudek krajského soudu kasaéni stiznostl. Namita,
ze pfezkum duavodu pro udéleni humanitarntho azylu pouze =z hlediska legality postupu
zalovaného nemuize ve svétle ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32/EU obstit. Soud mel dle né;
pfezkoumat jak skutkovou, tak pravni stranku véci. Dale uvedl, ze Zalovany v fizeni nezjistil
skutkovy stav, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Ze zpravy Evropské komise z dubna 2012
vyplyva, ze osoby, které se do Bosny a Hercegoviny vraceji z ciziny, celi t¢zkym podminkam
ve vztahu k reintegraci, pfistupu k majetku, socialni a zdravotni péci, s ¢imz se zalovany ani soud
nijak nevyporadali. Navratilci do Bosny a Hercegoviny navic celi diskriminaci, stézovatel
ma obavy z pronasledovani, méla mu byt udélena alespon doplikova ochrana dle § 14a zakona
o azylu.

[5] Zalovanj se ve svém vyjadfeni ztotoinil se zavéry krajského soudu. Poukazal
na skutecnost, ze sté¢zovatelova zadost o mezinarodni ochranu byla posouzena z hlediska vSech
jejich forem, pficemz ani jednu nebylo duvodné mu udélit. Jestlize stézovatel zada o legalizaci
pobytu na tzemi Ceské republiky, bude se muset podrobit rezimu jiného zikona, ne je zakon
o azylu.

[6] Nejvyssi spravni soud pii posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zaveru, ze kasacni stiznost je ptipustna. Poté, jelikoz se jedna
o véc mezinarodni ochrany, se v souladu s ustanovenim § 104a s.f.s. zabyval otazkou, zda
podana kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu
tak, Nejvyssi spravni soud takovou kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou.

[7] Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravnfho Nejvyssi spravni soud
podrobneé vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 20006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS,
v némz interpretoval neurcity pravni pojem ,presah viastnich zdjmi stéZovatele. O piijatelnou
kasacni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych
piipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné
feseny judikaturou Nejvyssiho spravntho soudu; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdiln¢; (3) kasa¢ni stiznost bude pfijatelna pro potfebu
ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[8] Dle stézovatele je kasacni stiznost pfijatelnd, nebot’ v pfedchazejicim fizeni doslo
k zasadnim pochybenim, ktera mohla mit dopad do jeho hmotnépravniho postavend.

[9] Predné¢ soud poznamenava, ze je neduvodna namitka stézovatele, dle niz mél krajsky soud
jeho zalobu posoudit v souladu s ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32/EU podle skutkového
a pravniho stavu ke dni rozhodovani soudu. Takova situace nastane az u zadosti o mezinarodni
ochranu, které byly podany po 20.7.2015, kdy vyprsela lhata pro transpozici této
smérnice (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.7.2015,
¢.j. 5 Azs 100/2014 - 63). Do tohoto data platila pravni uprava, dle které soud v souladu
s §750dst. 1s.f.s. vychazi pfi pfezkumu rozhodnuti spravniho organu ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Stézovatel podal Zadost
o mezinarodni ochranu 18. 8. 2014, soud byl proto vazan § 75 odst. 1 s. . s.

[10]  Nazor krajského soudu, uvedeny na strané 6 jeho rozsudku, Ze je tfeba v souladu
se smérnici vychazet ze skutkového a pravniho stavu k okamziku jeho rozhodovani, je proto
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chybny. Nicméné fakticky krajsky soud véc pfezkoumal spravné, tedy v souladu s § 75 s. f.s.
Jediné vyboceni zjeho pfezkumné pravomoci pfedstavuje argumentace uvedena ve druhém
odstavci na strané 8 rozsudku, kde se zabyval k zalobé pfilozenym uryvkem ze zpravy Evropské
komise z roku 2012 o socialnim vlivu migrace ve stfedni a vychodni Evropé¢, na zakladé kterého
ovsem neshledal jakékoliv duvody pro posouzeni véci odlisné od Zalovaného. Proto toto dilc
pochybeni soudu nemélo zadny vliv na vécné posouzeni véci a nepfedstavuje diavod, pro ktery
by Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost pfijatelnou.

[11]  Rozsudek krajského soudu rovnéz odpovida veskerym pozadavkum judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu na jeho pfezkoumatelnost (srov. napf. rozsudek ze dne 4. 12. 2003,
¢. j. 2 Ads 58/2003 — 75). Z rozsudku je zjevné, jak soud ve véci rozhodl, své rozhodnuti optel
o dostatecné zjistény skutkovy zaklad. Vychazel ze spravntho spisu ainformaci v ném
shromazdénych, pficemz ani zalovanému nelze v tomto sméru vytknout, ze by skutkovy zaklad
véci zjistil nedostatecné.

[12]  Institut humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu, zejm. pozadavky na spravni uvazeni
o ném, byl jiz mnohokrat pfedmétem fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem (srov. rozsudky
zedne 18.9.2015, ¢.j.2 Azs 194/2015-28, ze dne 15.10.2003, ¢.j.3 Azs 12/2003 — 38
¢ize dne 11.3.2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 — 55). Stézovatelovy namitky ohledné jeho neudéleni
nevyvolavaji zadné otazky, které by nebyly jiz judikaturou feseny. Krajsky soud o nich také zcela
v souladu s touto judikaturou rozhodl.

[13]  Stejné tak je tomu ohledné stézovatelovych namitek, kterymi dovozuje nedostate¢né
oduvodnéni neudéleni dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu zpusobené zejména pouzitim
nedostate¢nych a neaktudlnich informaci o zemi ptvodu. Tento typ ochrany mu mél byt udélen
z divodu jeho dlouhodobého pobytu mimo udzemi Bosny a Hercegoviny, jeho véku
a zdravotniho stavu a z divodu, Ze osoby vracejici se do Bosny a Hercegoviny ze zahranici celi
diskriminaci a chudobé.

[14]  Pozadavky kladené na kvalitu informaci o zemi puvodu vymezil Nejvyssi spravni soud
vusneseni ze dne ze dne 2.9.2010, ¢.j. 1 Azs 22/2010 - 74. Informace, které si zalovany
ke svému rozhodovan{ opatiil, tato kritéria napliuji. Vlivem délky pobytu Zadatele na tzemi
zemé, v niz zada o mezinarodni ochranu, na udéleni této ochrany, se poté soud vénoval napf.
vrozsudku ze dne 22.1.2004, ¢.j.4 Azs47/2003-52, ¢ oze dne  13.1.2005,
¢.j. 3 Azs 119/2004 — 50, krajsky soud véc posoudil zcela v intencich této ustilené judikatury.
Ani namitané ekonomické duvody nejsou v souladu s konstantni judikaturou davodem pro
udéleni doplnkové ochrany ¢i humanitarniho azylu relevantni (srov. napf. rozsudky ze dne
30. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 20/2003 - 43, ¢i ze dne 7. 11. 2013, ¢. j. 9 Azs 8/2013 - 406).

[15]  Pro shora uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto neni davod pro jeji pfijeti k vécnému
projednani. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek, které dosud nebyly feSeny judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu, ani téch, které jsou feseny rozdilné, pficemz nebyl shledan davod
pro pfistoupeni k judikatornimu odklonu. Soud neshledal ani zasadni pochybeni krajského soudu,
at’ uz v podob¢ nerespektovani soudni judikatury, ¢i ve formé hrubého pochybeni pifi vykladu
prava. Soud proto kasacni stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[16]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni se pfi odmitnuti kasaéni stiznosti opira
o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle nichz zadny z ucastnika nema
pravo na nahradu nakladu fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.
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[17]  Stézovateli byla pro fizeni o kasacni stiznosti jako zastupkyné ustanovena JUDr. Marie
Cilinkova, advokatka se sidlem Bolzanova 1, Praha 1. Podle § 35 odst. 8 s. f. s. plati v takovém
pfipad¢ odménu advokata véetné hotovych vydaja stat. Podle § 7 a § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., s ptihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. b) a d) citované vyhlasky nalezi advokatce
odmeéna za jeden ukon pravni sluzby (podani kasacni stiznosti) v castce 3.100 K¢, a podle
§ 13 odst. 3 citované vyhlasky nahrada hotovych vydaji v castce 300 K¢ a castka 714 K¢
predstavujici 21% DPH, jiz je advokatka platkyni. Celkova vyse odmény ¢ini 4.114 K¢, castka
bude vyplacena z actu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto usnesen.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 19. ledna 2017

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





