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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudci Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: T. Z., zastoupen
Mgt. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky ufad Zlinského kraje, se sidlem Tomase Bati 21, Zlin, v fizeni o kasacn{ stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 25. 10. 2016, ¢. j. 41 A 25/2015 - 18,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zidny z Géastnikd nema privo na nihradu nakladd fzeni.
Odavodnéni:

I.

(1] Rozhodnutim Méstského ufadu Uhersky Brod (dale téZ ,,spravni organ I. stupné) ze dne
14.11. 2014, ¢. j. OS-D/2950/1714/HN, byl Zzalobce uznin vinnym ze spachani pfestupku
dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silnicnim provozu, jehoz se dopustil tim, ze dne
9.7.2014 v 10:21 hod., v obci Uhersky Brod, ul. Praksicka, na pozemni komunikaci silnice
III. tridy ¢. 49714, ptekrocil nejvyse povolenou rychlost pro jizdu v obci. Dale byl uznan vinnym
ze spachani pfestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (dale téz ,,zakon o silnicnim
provozu®, kterého se dopustil tim, ze v ramci silnicni kontroly nepfedlozil ke kontrole platny
fidi¢sky prukaz. Za tato jednani byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1.800 K¢.

[2] Rozhodnutim zalovaného ze dne 9. 2. 2015, ¢. j. KUZL-4066/2015, sp. zn. KUSP-
4066/2015/DOP/Mu, bylo dle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,spravni fad*), zamitnuto odvolani Zzalobce jako nepfipustné.

II.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce Zalobu, kterou zamitl krajsky soud shora
oznacenym rozsudkem. Krajsky soud v rozsudku uvedl, ze prvostupniové rozhodnuti bylo
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vydano dne 14. 11. 2014. Dle § 24 odst. 1 spravniho fadu plati, Ze nevyzvedne-li si adresat
pisemnost ve lhat¢ 10 dnd ode dne, kdy byla zasilka pfipravena k vyzvednuti, povazuje
se za dorucenou poslednim dnem této lhaty. Podle udaja vyznacenych na dorucence
prvostupniového rozhodnuti byla zasilka pfipravena k vyzvednuti dne 18. 11. 2014 a vzhledem
k tomu, Ze si zmocnénec zalobce zasilku nepfevzal, bylo mu rozhodnuti doruceno tzv. fikci
dne 28. 11. 2014. Od nasledujiciho dne pocala plynout lhiita k podani odvolani v délce 15 dna
a skoncila dne 15. 12. 2014. Pravni moc prvostupniového rozhodnuti nastala dne 16. 12. 2014.
Pokud Zalobce podal odvolani dne 10. 9. 2014, ucinil tak v dobé¢, kdy rozhodnuti jesté nebylo
vydano a pravdépodobné nebylo zapocato s jeho vypracovanim, jak uvedl Zalovany. Zalovany
tedy nepochybil, pokud o odvolani rozhodl vyse uvedenym zplisobem, to plati tim spise
za situace, kdy postupem spravnich organi nemohl byt zalobce na svych pravech nikterak
poskozen. Nadto zalobce dne 2. 3. 2015, tj. po datu vydani prvostupniového rozhodnuti, podal
dalsi odvolani. Jevi se jako ponékud nelogické, kdyz zalobce takovym zptusobem ucini odvolani,
zalovany o tomto odvolani rozhodne a tento postup zalovaného je nasledné¢ zmocnéncem
zpochybnovan Zzalobou, v niz tvrdi, ze o odvolani nemélo byt vibec rozhodovano, a nasledné
si poda druhé odvolani (téméf dva mésice ode dne, kdy bylo vydano prvostupnové rozhodnuti
a zaroven tfi tydny poté, kdy mu bylo doruceno rozhodnuti Zalovaného o prvnim odvolani).
Krajsky soud spatfuje v takovém postupu i ucelovost, coz podtrhuje i osoba pfedmétného
zmocnénce, ktery obdobné kroky ¢inf i v jinych fizenich.

III.

[4] Proti citovanému rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,,stézovatel®) kasacni
stiznost.

[5] Podle stézovatele jsou zavery krajského soudu nespravné. Krajsky soud zamitl Zalobu
sméfujici proti rozhodnuti o odvolani, které bylo podano v dobé, kdy nebylo vydano
prvostupniové rozhodnuti. Pfedpokladem k tomu, aby Zalovany spravni organ vibec mohl
zamitnout odvolani jako nepiipustné je, aby bylo podano odvolani, a aby toto odvolani
sméfovalo do urcitého rozhodnuti. To se nestalo. Krajsky soud proto nemél zalobu zamitnout.
Poukédzal i na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Tabem — pobocka v Liberci ze dne
4.2.2016, ¢.j. 58 A 2/2015 - 28.

[6] S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni
véci k dalsimu fizeni.

IV.

[7] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

(8] Kasac¢ni stiznost sméfuje proti rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta Zaloba
sméfujici proti rozhodnut{ zalovaného o zamitnuti odvolani jako nepfipustného (§ 92 odst. 1
spravniho fadu). Stézovatel namitd, ze krajsky soud pochybil, pokud Zalobu zamitl.

[9] Podle § 65 odst. 1 s. . s. ,,Kdo tordi, %e byl na svyjch pravech zkrdcen primo nebo v disledkn
porusent svyeh prav v predehdzejicim 1izent iikonem spravniho organu, jimg se aklidaji, mént, rusi nebo avazné
urinfi jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen "rozhodnuti"), miige se Zalobou domdbat zruseni ‘takového
rozhodnuti, popripade vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo ldstni dkon jinak.
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[10]  Podle § 78 odst. 1 s. t. s. ,,Je-li Zaloba divodnd, sond 3rusi napadené rozhodnuti pro nezdikonnost
nebo pro vady rizeni. Pro negdkonnost rusi soud napadené rozhodnuti i tehdy, zjisti-li, Ze spravni organ
prekrocil gdkonem stanovené meze spravniho nvisgent nebo jej nengil.

[11]  Podle § 81 odst. 1 spravniho fadu ,Uéastnik miige proti rozhodnuti podat odvolini, pokud 3ikon
nestanovi jinak.

[12]  Podle § 83 odst. 1 spravniho tadu ,,Odvolaci lhita (ni 15 dnii ode dne ozndmeni rozhodnuti,
pokud vlastni dkon nestanovi jinak. Odpolani Ize podat teprve poté, co bylo roghodnuti vydano. Bylo-li odyolani
poddno pred oxndmenim roghodnuti odvolateli, plati, e bylo poddno v proni den odvolaci lhity.

[13]  Podle § 83 odst. 1 spravniho tadu ,,Odvolaci lhita (ini 15 dnii ode dne ozndameni rozhodnuti,
pokud vlastni dkon nestanovi jinak. Odpolani Ize podat teprve poté, co bylo roghodnuti vydano. Bylo-li odvolini
poddno pred oxndmenim rozhodnuti odvolateli, plati, e bylo poddano v proni den odvolaci lhity.*

[14]  Podle § 92 odst. 1 spravntho fadu ,,Opogdéné nebo nepripusiné odvolani odvolaci spravni organ
zamitne.  |estlige roghodnuti jig nabylo pravni moci, ndsledné zkonma, zda nejson dany predpoklady
pro pregkoumdnt rozhodnuti v prexkumném 1izent, pro obnovu rizent nebo pro vyddni nového roghodnuti. Shledd-
li predpoklady pro zahdjeni prezkumného 1izent, pro obnovu 1izeni nebo pro vyddani nového roghodnuts, posuzuje
se opogdeéné nebo nepiipustné odyolini jako podnét k prezkumnémn 1izeni nebo Zddost o obnovu ¥izeni nebo
Zddost o vydani nového rozhodnuti.

[15]  Jak vyplyva ze spravniho spisu, dne 25. 8. 2014 vydal spravni organ I. stupné pifkaz,
kterym shledal stézovatele vinnym ze spachani pfestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona
o silniénim provozu, jehoz se dopustil tim, ze dne 9. 7. 2014 v 10:21 hod. v obci Uhersky Brod,
prekrocil nejvyse povolenou rychlost. Dale byl uznan vinnym ze spachani pfestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, kterého se dopustil tim, Ze v ramci silnicni kontroly
nepfedlozil ke kontrole platny fidi¢sky prukaz. Za tato jednani byla stézovateli ulozena pokuta
ve vysi 1.800 K¢.

[16]  Uvedeny pifkaz byl stézovateli doruc¢en dne 26. 8. 2014. Dne 10. 9. 2014 dorucil
zmocnénec stézovatele spravnimu organu I. stupné podani ze dne 1. 9. 2014, ve kterém uvedl,
ze podava odpor proti piikazu. Dale uvedl, Ze se soucasné¢ odvolava i proti piipadnému
rozhodnuti ve véci, a to 1 v pifpadé, Ze toto rozhodnuti bude teprve vydano v budoucnu.

[17]  Rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 14. 11. 2014, ¢. j. OS-D/2950/1714/
HN, byl stézovatel opétovné uznan vinnym ze spachani pfestupku dle § 125c odst. 1 pism. f)
bod 4 zakona o silnicnim provozu z duvodu pfekroceni nejvyssi povolené rychlosti. Dale
byl opétovné uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim
provozu z duvodu, ze v ramci silniéni kontroly nepfedlozil ke kontrole platny fidicsky prukaz.
Za tato jednani byla stézovateli opétovné ulozena pokuta ve vysi 1.800 K¢. Dale mu spravni
organ ulozil uhradit naklady spojené s projednavanim prestupku ve vysi 1.000 K¢.

[18]  Dne 17. 12. 2014 vydal spravn{ organ I. stupné vyzvu k odstranéni vad podani, kterou
vyzval stézovatele k doplnéni odvolani obsazené¢ho v podani ze dne 1. 9. 2014 o odvolaci davody.
7 diavodu, Ze stézovatel na tuto vyzvu nereagoval, pfedlozil véc odvolacimu organu, ktery dne
9.2.2015 vydal rozhodnuti, jimz dle § 92 odst. 1 spravniho fadu odvolani zamitl
jako neptipustné. Zabyval se pfitom i tim, zda nejsou dany pfedpoklady pro pfezkoumani
rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizen{ nebo pro vydani nového rozhodnuti (§ 92
odst. 1 véta druha spravniho fadu).
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[19]  Ze spravniho spisu tedy vyplyva, Ze spravni organ (nad ramec svych povinnosti — k tomu
stov. § 83 odst. 1 spravniho fadu) vyzval stézovatele k doplnéni podaného odvolani. Poté,
co stézovatel na vyzvu nereagoval, pfedlozil véc odvolacimu organu, ktery o ném rozhodl vyse
uvedenym zpusobem. Krajsky soud pak zalobu sméfujici proti uvedenému rozhodnut{ zamitl
shora citovanym rozsudkem.

[20]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal rozsudek krajského soudu a neshledal, Ze by byly dany
davody k jeho zruseni. Krajsky soud nepochybil, pokud s ohledem na vSechny okolnosti dané
véci nezrusil zalobou napadené rozhodnuti.

[21]  Nejvyssimu spravnimu soudu pfedné neni zfejmé, jak by se vydani rozhodnuti
o nepfipustném odvolani v daném piipadé mohlo negativné dotknout prav stézovatele.
Stézovatel se zalobou domahal zruseni rozhodnuti zalovaného, kterym v podstat¢ doslo jesté
k vétsi ochrané jeho prav (zalovany se totiz nad ramec zkoumani piipustnosti odvolani zabyval
ve smyslu § 92 odst. 1 véta druha spravnfho fadu i davody pro zahajeni pfezkumného fizeni,
resp. pro obnovu fizeni). Zruseni takové rozhodnuti (i s ohledem na dal$i okolnosti dané véci)
by odporovalo koncepci spravniho soudnictvi, kterym je efektivai ochrana vefejnych
subjektivnich prav. Nevedlo by k (vyss§i) ochrané vefejnych subjektivnich prav, ale naopak
paradoxné k ochrané nizsi. Nutno dodat, Ze zruSeni odvolaciho rozhodnuti by nikterak
neovliviiovalo nabyti pravni moci prvostupnového rozhodnuti (které se dotyka prav stézovatele;
st¢zovatel jim byl uznan vinnym ze spachani pfestupku), resp. by nic neménilo na dusledcich
tohoto rozhodnuti pro stézovatele. V fizeni podle § 92 odst. 1 spravniho fadu spravni organ
nezkouma davodnost uplatnénych Zalobnich namitek, zkouma pouze otazku vcasnosti
a piipustnosti odvolani; odvolani nezamita z vécnych davoda. Rozhodnutim podle § 92 odst. 1
spravnfho fadu odvolaci spravni organ zamitd odvolani z davodu jeho opozdénosti
¢i nepfipustnosti, tj. zddvodu nenaplnéni jedné ze =zakladnich procesnich podminek,
bez niz nelze podané odvolani meritorné posoudit. Proto také neni odvolanim napadené
rozhodnuti na zaklad¢ opozdéného ¢i nepiipustného odvolani soucasné potvrzovano. K tomu
stov. odbornou literaturu, napf. Jemelka, Pondélickova, Bohadlo, Spravni fad, komentaf,
4. vydani, Praha: C. H. Beck, 2013, str. 447 a nasl., ¢i rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 13. 5. 2011, ¢. j. 5 As 18/2011 - 81 a ze dne 17. 7. 2014, ¢. j. 10 As 61/2014 - 34).
V souladu s posledné citovanym rozsudkem Nejvysstho spravntho soudu nutno doplnit,
ze zamitnuti opozdéného ¢i nepiipustného odvolani nema vliv na pravni moc napadeného
rozhodnuti, na rozdil od zamitnuti odvolani po vécném prezkumu (§ 90 odst. 5 spravniho fadu).
To je dano jiz tim, ze zatimco posléze uvedené rozhodnuti tvofi s pfrezkoumavanym
rozhodnutim jeden celek, rozhodnuti o opozdéném nebo nepiipustném odvolani s napadenym
rozhodnutim jeden celek netvofi.

[22]  Pokud stézovatel skute¢né nechtél, aby se odvolaci organ zabyval jeho odvolanim, neni
zdejsimu soudu zfejmé, z jakého davodu nesdélil spravnimu organu, Zze o jeho odvolani nema byt
rozhodovano. Zdejsi soud pfipomind, ze vyzvou ze dne 17. 12. 2014 vydal spravni organ
I. stupné vyzvu kodstranéni vad podani, kterou vyzval stézovatele k doplnéni odvolani
obsazeného v podani ze dne 1. 9. 2014 o odvolaci davody, na tu vsak stézovatel nikterak
nereagoval (a dalsi odvolani podal az nékolik tydna po doruceni prvostupniového rozhodnuti —
viz fizeni vedené u krajského soudu pod sp. zn. 41 A 26/2015 a zdejstho soudu pod sp. zn.
7 As 291/2016). Nejvyssi spravni soud neni ani nazoru, ze by rozhodnuti Zalovaného bylo
rozhodnutim nicotnym z divodu, Ze nebylo vydano na zaklad¢ pravniho podkladu, jak uvedl
Krajsky soud v Usti nad Labem — poboé¢ka v Liberci v rozsudku ze dne 4. 2. 2016, & j. 58 A
2/2015 - 28, na ktery poukazoval stézovatel v kasacni stiznosti. Na danou véc by bylo mozno
aplikovat spiSe usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013,
¢.j. 7 As 100/2010 - 65, resp. rozsudek ze dne 13. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs 78/2000, ve kterém
rozsifeny senat mj. uvedl, ze ,,Nicotnost (nékdy 3 oxnacovina jako nulita, paakt, absolutni matecnost,
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pseudorozhodnuts, non negotium, danlivy akt, pa-akt, pravni nullum, neexistence, naprosta (absolutni)
neplatnost, & dokonce procesni potrat) predstavuje specifickou kategorii vad spravnich rozhodnuti. Tyto vady jsou
vsak vzhledem ke své povaze vadami nejdvagnéisini, nejtéZsimi a rovnég i nexhojitelnymi. Rozhodnuts, které
Jimi tpi je rozhodnutim nicotnym. Nicotné rozhodnuti viak neni ,,béZmjm* rozhodnutim nezdkonnym, nybrs
wrohodnutim, které pro jeho vady vitbec nelze za vereinémocenské rozhodnuti spravnibo organu povagovat,
a které neni sto vyvolat verenopravni iilinky. Zatimco v pripadé ,,béZnych vad spravnich roghodnuti
se na tato, s obledem na uplatnéni zdsady presumpce platnosti a  spravnosti spravnich akti, bledi jako
na rozhodnuti existujici a prisobild vyvoldvat prislusné pravni disledky a prisobit tak na sféru prav a povinnosti
Jejich adresdtr, v pripadé nicotnych spravnich rozhodnuti se ani tato dsada neuplatni. Z povahy vad prisobujicich
nicotnost pak plynon i prislusné pravni ndsledky. S nejtésimi vadami json tak nutné spojeny i ty nejté3si
ndsledky. Proto neni nikdo povinen nicotné spriavni roghodnuti respektovat a 1idit se jim. Hledi se na néj, jako
by viibec neexistovalo, proles tedy jde o nezhojitelné privni nic. Nicotnost nelze hojit ani uplynutin lasn.
Definicné Ize za nicotny spravni akt povagovat akt, ktery vykazuje tak dvainé vady, e vibec neni schopen
vyvolat Fddné pravni sicinky. Logicky jde o pravni nullum a plati dsada ,,quod nullum est, nullum produsit
effectum* (srov. Mdsa, M. K otdzce t3v. nicotnych spravnich akti. Spravni privo, 1972, & 3, 5. 139).“

[23]  Krajsky soud proto nepochybil, pokud Zalobu sméfujici proti zalobou napadenému
rozhodnuti zamitl. Nejvy$si spravni soud se ztotoziuje s krajskym soudem i v zavérech
o jednozna¢né ucelovosti jednani zalobce, resp. jeho zmocnénce. Ze vSech okolnosti dané véci
je zfejmé, Ze se jedna o promyslenou procesni strategii, jejimz hlavnim cilem je pouze
zkomplikovani a znepfehlednéni spravnich fizeni. Takovyto pfistup nelze dle nazoru zdejstho
soudu akceptovat a pfipustit timto zneuzivani procesnich institutd k cilenym obstrukcim,
v kone¢ném vysledku znemoznujicim faktické ptisobeni prava (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 5. 2008, ¢. j. 5 As 44/2007 - 93, ze dne 22. 12. 2010, ¢. j. 5 Afs
55/2010 - 92, ze dne 7. 4. 2011, ¢.j. 1 As 100/2010 - 60, ze dne 17. 10. 2014, ¢. j. 4 As 171/2014
- 26, ze dne 31. 3. 2016, ¢. j. 4 As 282/2015 - 32, ze dne 31. 7. 2015, ¢. j. 4 As 101/2015 - 29,
ze dne 24. 7. 2015, ¢. j. 8 As 55/2015 - 20).

[24] S ohledem na vsechny vyse uvedené duvody dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost nenf divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.).

[25] O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti uspésny, nema
tedy pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nihradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal, protoze podle obsahu
spisu mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 26. ledna 2017

JUDrt. Tomas Foltas
pfedseda senatu
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