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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté sloZeném z piedsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyn JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: Mgr. Emil
Fischer, MBA, se¢ sidlem Podolskd 90/5, Praha4, insolvenéni spriavce spolecnosti
CGM Czech a. s., se sidlem Prazska tfida 184/65, Kukleny, Hradec Kralové, proti zalovanému:
Odpvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, ve véci zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 31.10. 2014, ¢.j. 27950/14/5000-14301-706385, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2016, ¢. j. 46 Af 64/2014 — 69,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nepifiznava nahradanakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Odivodnéni:

I. Rozhodnuti krajského soudu a jemu pfedchazejici rozhodnuti Zalovaného

[1] Rozsudkem ze dne 30. 8. 2016, ¢.j. 46 Af 64/2014 — 69, Krajsky soud v Praze (dile
jen ,krajsky soud®) zamitl Zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31.10.2014,
¢.j. 27950/14/5000-14301-706385, jimz byla k odvolani zalobce zménéna nasledujici rozhodnuti
Financnfho afadu pro Stredocesky kraj (dale jen ,,spravce dané):

1. ¢.§.529668/13/2122-24802-204696 ze dne 18.2.2013 na dan z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi cerven 2008 ve vysi 18 200 100 K¢, kterym bylo soucasné
rozhodnuto o zakonné povinnosti uhradit penale ve vysi 3 640 020 K¢,

2. ¢.j.529685/13/2122-24802-204696 ze dne 18.2.2013 na dan z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi cervenec 2008 ve vysi 4461200 K¢, kterym bylo soucasné
rozhodnuto o zakonné povinnosti uhradit penale ve vysi 892 240 K¢,
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¢.j. 529692/13/2122-24802-204696 ze dne 18.2.2013 na dan z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi srpen 2008 ve vysi 14 697 446 K¢, kterym bylo soucasné
rozhodnuto o zakonné povinnosti uhradit penale ve vysi 2 939 489 K¢,

4. ¢.§.529695/13/2122-24802-204696 ze dne 18.2.2013 na dan z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi zafi 2008 ve vysi 11 905 400 K¢, kterym bylo soucasné rozhodnuto
o zakonné povinnosti uhradit penale ve vysi 2 381 080 K¢,

5. ¢&.§.529763/13/2122-24802-204696 ze dne 18.2.2013 na dan z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobf ffjen 2008 ve vysi 17 936 000 K¢, kterym bylo soucasné rozhodnuto
o zakonné povinnosti uhradit penale ve vysi 3 587 200 K¢,

0. €.j.529768/13/2122-24802-204696 ze dne 18.2.2013 na dan z pifidané hodnoty
za zdanovaci obdobi listopad 2008 ve wvysi 14 270 900 K¢, kterym bylo soucasné
rozhodnuto o zakonné povinnosti uhradit penale ve vysi 2 854 180 K¢,

7. ¢&.§.529771/13/2122-24802-204696 ze dne 18.2.2013 na dan z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi prosinec 2008 ve vysi 17 955000 K¢, kterym bylo soucasné
rozhodnuto o zakonné povinnosti uhradit penale ve vysi 3 591 000 K¢,

8. ¢.j.529780/13/2122-24802-204696 ze dne 18.2.2013 na dan z pifidané hodnoty
za zdanovaci obdobi leden 2009 ve vysi 16595550 K¢, kterym bylo soucasné
rozhodnuto o zakonné povinnosti uhradit penale ve vysi 3 319 110 K¢,

9. ¢.j.529789/13/2122-24802-204696 ze dne 18.2.2013 na dan z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi tnor 2009 ve vysi 23 249 483 K¢, kterym bylo soucasné rozhodnuto
o zakonné povinnosti uhradit penale ve vysi 4 649 896 K¢,

10. ¢.j. 529794/13/2122-24802-204696 ze dne 18.2.2013 na dan z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi bfezen 2009 ve vysi 16142476 K¢, kterym bylo soucasné
rozhodnuto o zakonné povinnosti uhradit penale ve vysi 3 228 495 K¢,

11. ¢.j. 529798/13/2122-24802-204696 ze dne 18.2.2013 na dan z pfidané hodnoty
za zdaniovaci obdobi duben 2009 ve vysi 19 683 999 K¢, kterym bylo soucasné
rozhodnuto o zakonné povinnosti uhradit penale ve vysi 3 936 799 K¢.

2] Zalovany svim rozhodnutim zménil vSechna rozhodnuti sprivce dané v éasti tykajici
se bankovniho spojeni. Rovnéz zménil rozhodnuti spravee dané ¢. 7 tak, ze v ¢asti III. se narok
na odpocet dané meéni takto: ,,hodnota v. 320 (prjjatd danitelnd plnéni s mistem pinéni v tuzemsku)
gdklad dané: se meéni z: -95 500 000 K¢ na: -94 500 000 K. 'V ostatnim pak rozhodnuti spravce dané
potvrdil.

[3] V odavodnéni rozsudku krajsky soud nejprve zrekapituloval prabc¢h prechazejiciho
spravniho fizeni. Uvedl, Ze danovy subjekt (dale jen ,,CGM®) v podanych danovych pfiznanich
na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi cerven 2008 az duben 2009 vykazal odpocty
v celkové vysi 141462236 Kc. Dne 29.1.2010 byla pfi dstnim jednani zaznamenaném
do protokolu ¢.j. 8309/10/05931204709 zahidjena spravcem dané danova kontrola na dani
z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi cerven 2008 az unor 2009 a duben 2009. Dne
21.12. 2012 pak byla danova kontrola rozsifena tak, ze byla zahajena daniova kontrola na dani
z ptidané hodnoty i za zdafiovaci obdobi bfezen 2009 (protokol ¢. j. 217823/12/059930107116).
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[4] Spravce dané zjistil, ze v uvedenych zdanovacich obdobich uplatnila CGM narok
na odpocet dan¢ v celkové vysi 175097 554 K¢ na zakladé pfijatych danovych dokladu
vystavenych od dodavatelskjch spole¢nosti STATUS a.s., DIC: CZ47471174 (déle
jen ,STATUS®), a CZERUCO a.s., DIC: CZ27219097 (dile jen ,,CZERUCO), jejich
pfedmétem plnéni bylo zhotoveni marketingovych studii stavebn{ vyroby, resp. trhu nemovitosti
(residencni, kancelarské, obchodni) urcitych oblasti na Ukrajiné a v Praze.

[5] Spravece dané dale zjistil, ze zhotoveni pfedmétnych marketingovych studif bylo dafnovym
subjektem vyfakturovano v uvedenych zdanovacich obdobich odbératelim spolecnosti
OO0O "YUNICAR", na fakturich uvedeno jako Yunicar 0.0.0. (ddle jen ,,YUNICAR“), se sidlem
v Ruské federaci a spolec¢nosti A.B.C. FZE (dale jen ,,A.B.C.“) se sidlem ve Spojenych arabskych
emiratech a v uvedenych danovych pfiznanich bylo vykazano jako poskytnuti sluzeb s mistem
plnéni mimo tuzemsko celkem v hodnoté 1034243052 K¢ [tedy jako plnéni, jez neni
pfedmétem dané dle § 2 zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zakon o DPH)], u n¢jz ma platce narok na odpocet dané dle § 72 odst. 2
pism. ¢) zakona o DPH.

[6] V prabéhu danové kontroly byla CGM vyzvana k prokazani skute¢nosti v souvislosti
se zminénymi pfijatymi a uskutecnénymi plnénimi (vyzvy ze dne 6. 8. 2010 a ze dne 24. 2. 2012
k prokazani skutec¢nostl). Na tyto vyzvy CGM reagovala svymi vysvétlenimi, navrhem
a pfedlozenim dukaznich prostfedku.

[7] Po provedeném dokazovani byla dne 13. 2. 2013 danova kontrola ukoncena podpisem
zpravy o daniové kontrole €. j. 214766/12/059931107116. Z nif vyplynulo, Zze piedlozené dukazni
prostfedky dle spravce dané neosvédcily skutecnosti tvrzené CGM, a zavérem danové kontroly
bylo, ze CGM fakticky neprokazala hmotné¢ pravni aspekty skute¢ného provedeni zdanitelnych
plnéni, tj. tak, jak je prezentovano v danovych dokladech, a neprokazala, ze tato zdanitelna plnéni
byla pouzita v ramci jejich ekonomickych cinnosti, jak stanovi § 72 odst. 1 zakona o DPH.
Na zakladé zpravy o danové kontrole byly vydany pfedmétné dodate¢né platebni vyméry, v nichz
spravce dan¢ vyloucil z naroku na odpocet dané danové doklady prijaté od spolecnosti
STATUS a CZERUCO v celkové vysi 175 097 554 K¢ a uskutecnéna plnéni s mistem plnéni
mimo tuzemsko v celkové hodnoté 1 034 243 052 K¢.

[8] Proti témto dodate¢nym platebnim vyméram podala CGM odvolani, o kterém zalovany
rozhodl vyse oznacenym zplsobem. V oduvodnéni uvedl, Ze danovy subjekt v pfislusnych
danovych pfiznanich vykazoval nadmérné odpocty ve vysokych castkach, predevsim v dusledku
nakupu ,,zhotoveni marketingovych studif trhu stavebni vyroby...“ od deklarovanych dodavatela,
tuzemskych spole¢nosti STATUS a CZERUCO, dle pifedlozenych smluv o dilo a souvisejicich
dodavatelskych faktur na vstupu, na zakladé nichz uplatnil narok na odpocet dané, a prodeje
»zhotoveni marketingovych studii trhu stavebni vyroby..“ do tfetich zemi, a to do Ruské
federace spole¢nosti  YUNICAR a do Spojenych arabskych emiratd  spolecnosti
A.B.C. dle pfedlozenych smluv o dilo a souvisejicich  odbératelskych faktur, uplatnénych
na vystupu bez dan¢ jako dodani sluzeb s mistem plnéni mimo tuzemsko. Ze zpravy o danové
kontrole a z pfedlozeného spisového materialu vyplyva, ze danovy subjekt byl soucasti fetézca
spolec¢nosti:

1. GALLSEN — STATUS — dafiovy subjekt — YUNICAR
2. GALLSEN — STATUS — danovy subjekt — A.B.C.
3. CZERUCO — danovy subjekt — YUNICAR

[9] Zalovany dale uvedl, Ze pokud v pribéhu dokazovani provedeného v riamci datiové
kontroly nebylo prokazano pfijeti zminénych zdanitelnych plnéni, nemohla byt tato ani dale
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dodana danovym subjektem jeho odbérateli. Dle zalovaného se v pfedmétném piipadé
danovému subjektu nepodafilo prokazat, ze doslo k poskytnuti sluzby s mistem plnéni mimo
tuzemsko, jak deklaroval v pfedmétnych danovych pfiznanich, a Ze mu vznikla povinnost pfiznat
uskutecnéna plnéni tak, jak je uvedeno v § 24a zakona o DPH. Rovnéz poukazal na personalni
propojeni mezi zalobcem a jeho subdodavateli. Dale uvedl, Ze je zfejmé, Ze spolecnost
GALLSEN nemé¢la materialnf zazemi ani zadné kvalifikované zaméstnance, prostfednictvim
kterych by predmétné marketingové studie mohla vyhotovit, a Ze spole¢nost YUNICAR neméla
zadné hospodafské zazemi a nevykonavala ani zadnou hospodafskou ¢innost.

[10]  Zalobce rozhodnuti zalovaného napadl Zalobou, na zakladé které toto rozhodnuti krajsky
soud pfezkoumal. Na uvod uvedl, Zze dospél k zavéru, ze , Zaloba je listeiné drivodnd.” Nasledné
se vyjadfil k jednotlivym namitkam, a zalobu zamitl.

[11]  Krajsky soud se nejprve zabyval tim, zda mély spravni organy dostatek davodu
ke zpochybnéni toho, zda k vypracovani marketingovych studii skute¢né doslo v dobé
a zpusobem tvrzenym zalobcem, a nasledné tim, zda zalobce vypracovani téchto studii v souladu
se svym tvrzenim skute¢né prokazal. Vzhledem k tomu, Zze pfedmétné marketingové studie byly
fakturovany v ramci tif ,fetézci™ spolecnosti, rozebral soud otiazku (ne)uneseni dikaznfho
bfemene u kazdého ,,feté¢zce® jednotlive.

[12] Nejprve krajsky soud posuzoval fetézec GALLSEN-STATUS-CGM-YUNICAR.
Ptipomnél, ze prvnim davodem pro pochybnost zalovaného o realném uskutecnéni zdanitelnych
plnéni byl nedostatek kapacit spolecnosti GALLSEN, k ¢emuz uvedl, Ze tuto pochybnost sdili.
Konstatoval, ze podle vypovédi znalce Ing. Halka by ke zpracovani pfedmétnych studif bylo tfeba
radové desitek lidi, coz je skutecnost, kterou zalobce sam nerozporuje. Podle informaci zjisténych
spravcem dan¢ vsak spolecnost GALLSEN takové kapacity neméla. Soud dal zalobci za pravdu
ohledné¢ castecné vnitini rozpornosti podkladd, ze kterych zalovany vychazel (byvaly zastupce
spole¢nosti GALLSEN P. P. pifi vyslechu na policii uvedl, ze on a dvé damy byli jedinymi
zameéstnanci spolecnosti, zatimco vedouci investiéntho oddéleni spolecnosti STATUS pan J. J.
uvedl, ze spole¢nost GALLSEN pro né provadi tfeba kaceni stromu, demolice nebo terénni
upravy, coz zjevné vyzaduje vice zaméstnancu), pfesto znich dle soudu vsak vyplynula
pochybnost o schopnostech spolecnosti GALLSEN  zpracovat marketingovou  studii
ukrajinského realitnitho trhu. Mistnim $etfenim spravce dané bylo dale zjisténo, ze na adrese sidla
spole¢nosti GALLSEN se nachazi budova, v niZ je tenisova hala a kvétinatstvi. Na dotaz spravce
dan¢ majitelka kvétinafstvi a zaméstnankyné tenisové haly sdélily, Zze spolecnost GALLSEN sice
méla na dvefich jedné z mistnosti Stitek s uvedenim nazvu spolecnosti, ale pfestoze jsou obé
denné v této budové, nikdy nikoho z této spolecnosti nevidély. Podle dotazanych zhruba pied
rokem a pul oznaceni spolecnosti ze dvefi mistnosti uvnitt budovy zmizelo a zustala pouze
oznacena postovni schranka a plechovy pouta¢ s nazvem spolecnosti - oboji upevnéné na ploté
objektu. Vyse uvedené skutecnosti podle nazoru soudu postacuji pro davodné pochybnosti
o realném uskuteénéni zdanitelného plnéni zpusobem tvrzenym danovym subjektem
a odpovidajicim piislusnym fakturam. Ostatni okolnosti uvadéné zalovanym pro zdavodnéni jeho
pochybnosti o uskutecnéni zdanitelného plnéni jiz soud nezkoumal, nebot’ vyse uvedenymi
skute¢nostmi jiz spravni organy své dukazni bfemeno splnily.

[13]  Soud dile zkoumal to, zda Zalobce pochybnosti spravce dané vyvratil a uskutecnéni
zdanitelného plnéni prokazal, a dospél k zavéru, Ze tomu tak nebylo. Zalobce uvedl, 7e kopiemi
piislusnych marketingovych studii nedisponuje, a predlozil pouze fotografie ¢asti nckterych
studif. Dale Zalobce pfedlozil znalecky posudek Ing. Halka, ktery posuzoval studie pfedlozené
mu pravnimi zastupci spole¢nosti YUNICAR v obdobi #jen-prosinec 2011. Soud viak souhlasil
se zalovanym, ze tyto dokumenty nemohly prokazat, ze posuzované studie byly pravé ty, které
mél zalobce dodat spolecnosti YUNICAR o nékolik let dfive, ale pouze to, ze né¢jaké studie



2 Afs 292/2016 - 23
pokracovani

(odpovidajici obsahem tomu, co mélo byt pfedmétem smluv o dilo mezi zalobcem a spolecnosti
YUNICAR) existuji. Zalobce dile napadl vyzvu spravce dané k doloZeni, kdo konkrétné
pfedmétné studie zpracovaval. Soud konstatoval, Ze ve vétsiné piipadu by takova vyzva spravce
dané byla nezakonna, nebot” obecné nelze po danovém subjektu pozadovat, aby mél podrobné
informace o zaméstnancich svého obchodniho partnera. V projednavaném piipadé vsak byla
situace odlisna. Prvni tfi ¢lanky fetézu (GALLSEN, STATUS a CGM-zalobce) byly totiz
personalné¢ propojené a zjevné Slo o osoby jednajici ve shodé. V piipadé spolecnosti
STATUS aCGM bylo toto propojeni zjevné jiz z obchodniho rejstitku a Zalobce
sam jej ani nezpochybnuje. V pfipadé spolecnosti GALLSEN pak soud vyjadfil své pfesvédcend,
ze skutecnosti uvedené Zalovanym (ze se doklady spolecnosti GALLSEN vcetné zakladajici
listiny, razitek a pfistupovych udaji k bankovnimu uctu nasly pfi domovnich prohlidkiach osob
tvoficich soucast personalniho propojeni mezi spolecnostmi CGM, STATUS a CZERUCO)
jednoznacné prokazaly faktické personalni propojeni mezi spolecnosti GALLSEN
a spolecnostmi CGM, STATUS a CZERUCO. Za situace kdy byl Zalobce se spolecnosti
GALLSEN propojen, bylo dle nazoru soudu mozné a vhodné se Zalobce dotazovat na to, které
osoby ve spole¢nosti GALLSEN marketingové studie vypracovaly, resp. jakym zptsobem je tato
spole¢nost zhotovila. Zalobce se pak nemtize branit argumentaci, Ze jde o jiny subjekt, o kterém
nemuze nic tvrdit. Soud tak shrnul, ze Zzalobce své dukazni bfemeno neunesl, jelikoz neprokazal,
7e marketingové studie skuteéné prevzal a predal je spole¢nosti YUNICAR, a rozhodnuti
zalovaného tak bylo v této ¢asti spravné. Krajsky soud dodal, ze pro jeho zavér nebylo podstatné,
zda bylo zdanitelné plnén realné uskutecnéno, ¢i nikoliv, ale pouze to, ze spravce dané realnost
jeho uskutecnéni davodné zpochybnil a zalobce neprokazal, ze by zdanitelné plnéni bylo realné
uskutecnéno, jak uvadél ve svém danovém tvrzeni.

[14] Kdruhému fetézci GALLSEN-STATUS-CGM-A.B.C. krajsky soud odkazal na vyse
nastinéné vyporadani situace ohledné prvniho fetézce, nebot’ pochybnosti spravce dané ohledné
tohoto fetézce mély rovnéz puvod v nedostatecné kapacité spolecnosti GALLSEN, a Zalobce
tyto pochybnosti neodstranil. ~ Druhy fetézec se odliSoval pouze osobou objednatele
marketingovych studif.

[15]  Nasledné krajsky soud zkoumal tfeti fetézec CZERUCO-CGM-YUNICAR. Krajsky soud
pfipomnél, Ze Zalovany zalozil své pochybnosti na tvrzeni, ze spole¢nost YUNICAR Zzadnou
ckonomickou ¢innost nevyvijela, a zaroven téz na podobnosti tfettho fetézce s fetézci
pfedchozimi. Tento zavér spravni organy vyvodily ze zpravy ruské danové spravy, Ze tato
spolecnost podala v letech 2007 — 2010 nulové danové pfiznani (s vyjimkou jednoho ctvrtleti),
a z vypovedi feditelky spolecnosti O., ktera uvedla, ze o ¢innosti spolecnosti nic nevi, ze pracuje
jako ¢isnice a ze za to, ze byla zapsana do obchodniho rejstiiku jako generalni feditelka
spole¢nosti, dostala zaplaceno od néjaké pani O., kterou nezni. K namitce Zzalobce, zZe O.
dodatecné tvrdila, Zze studie pfevzala, krajsky soud uvedl, Ze ani toto prohlaseni nezpochybnilo
zavér o ekonomické neéinnosti spole¢nosti YUNICAR. Krajsky soud vyhodnotil, e i v pfipadé
tiettho fetézce spravni organy unesly dukazni bfemeno zpochybnéni danového tvrzen{ a ze ani
zde zalobce jejich pochybnosti nevyvratil.

[16] K vytce stézovatele ohledné odmitnuti navrhu na provedeni vyslecht svédka V. D. a E. J.
spravcem dané krajsky soud konstatoval, ze se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze vyslechy
navrhovanych svédku nebyly pro objasnéni véci zapotiebi. Rozvedl, ze Zzalovany v napadeném
rozhodnuti fadné¢ zdavodnil, pro¢ povazoval tyto vyslechy za nadbytecné, a soud s timto
vysvétlenim vyjadfil souhlas. Rovnéz vytka, Zze Zzalovany nevypofadal vSechny odvolaci namitky,
byla dle krajského soudu neduvodna. Vyslovil, ze zalovany odavodnil své rozhodnuti vice nez
dostatecné.
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[17]  Z uvedenych davodu dospél krajsky soud k zavéru, ze rozhodnuti Zalovaného bylo
vydano v souladu se zakonem, a proto zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

I1I. Kasacni stiZznost Zalobce

[18]  Zalobce (déle jen ,stéZovatel®) proti tomuto rozsudku podal v zakonné Ihaté kasacéni
stiznost opfenou o § 103 odst. 1 pism. a), b), a d) s. f. s.

[19]  V kasacni stiznosti stézovatel nejprve namitl, Zze spravce dan¢ i zalovany vychazeli
v danovém fizeni zinformaci ziskanych policii a z vysledkt jinych danovych fizeni, kterych
se stézovatel ani spolecnost CGM neméli Sanci zucastnit, a nemohli tedy nijak ovlivnit jejich
interpretaci. Spravni organy tedy k pfedmétnému danovému fizeni s CGM pfistoupili
s predpokladem, Ze jde o podvod, a soud vétsinu jejich premis akceptoval. Stézovatel podotknul,
ze se v zalobé snazil poukazat na jednotlivé body, u kterych byla pravdépodobnéjsi jina
interpretace nez ta pfedlozena zalovanym.

[20]  Nasledné stézovatel vyjadfil své presvédceni o nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, nebot’ krajsky soud v odivodnéni uvedl, ze zalobu shledal castecné davodnou,
nasledné vsak neuvedl divody pro tento zavér, a ani jej do rozsudku nepromitl.

[21]  Stézovatel dale namitl, ze krajsky soud nekriticky pfevzal pohled Zzalovaného na policejni
vyslech svédka pana P., ze kterého vyplynulo, Ze on a dalsi dvé Zeny byli jedinymi zaméstnanci
spole¢nosti GALLSEN. Soud také nevzal do tvahy, Ze se marketingové studie tykaly hlavné
raznjch oblasti Ukrajiny, a tézko se tedy mohly piipravovat v CR. Spravcem dané zjisténa
skutecnost, ze se na adrese spolecnosti GALLSEN nikdo ze zaméstnanct nevyskytoval, proto
dle stéZzovatele nemohla byt rozhodujici pro zavér o nedostatku kapacit spole¢nosti GALLSEN
pro uskutecnéni deklarovanych plnéni tak, jak bylo uvedeno ve smlouvach o dilo a fakturaci.
Stézovatel vyslovil pfesvédceni, Zze argument nedostatecnych kapacit spolecnosti GALLSEN
k vypracovani pfedmétnych plnéni nemél dostatecny podklad v dikazech provedenych v ramci
danového fizeni.

[22] Knazoru soudu a zalovaného, Ze znalecky posudek Ing. Halka nemuze prokazat,
7e jim posuzované studie byly pravé ty, které mél stézovatel dodat spolecnosti YUNICAR,
ale Ze to prokazuje pouze existenci néjakych studii, stézovatel namitl, ze se krajsky soud
v rozsudku nezabyval nékterymi jednotlivostmi. Sté¢zovatel na podporu svych zalobnich tvrzeni
uvedl, Ze posudek na pfedlozené studie byl vypracovan v roce 2008, coz odpovida dobé,
kdy mély byt podle smlouvy o dilo vypracovany piislusné studie. Dalsi priakaznou skutecnosti
bylo dle stézovatele to, ze v posudku byly nazvy jednotlivych oblasti uvedeny ve stejnych
posloupnostech jako ve smlouvach o dilo mezi firmou CGM a firmou YUNICAR.

[23]  Stézovatel déle vyjadfil nazor, e spojitost L. B., u kterého byly Policii CR nalezeny
nékteré dokumenty a ktery mél mimo jiné pfistup k bankovnimu uctu spolecnosti GALLSEN, se
spole¢nosti STATUS, CZERUCO, Brioleta ani CGM nebyla prokazana.

[24]  Soud ani zalovany dle sté¢zovatele nevzali do udvahy zavér policejntho vySetfovani
o tom, ze k trestnému ¢inu nedoslo.

[25]  Stézovatel dale namitl, ze se krajsky soud nevyjadfil k zalobni namitce pod pismenem
O, tj. ze spolecnost CGM nemohla mit v piipadé, ze by vse probchlo ve fakturaci, nikoli
ve skutecném plnéni (jak interpretoval Zalovany), Zzadny profit. Stézovatel rozvedl, Zze sumu
vykazané a narokované DPH (za obdobi cerven 2008 — duben 2009 to bylo 175 097 554 K¢)
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musela CGM svym dodavatelim uhradit, takze pokud by tuto ¢astku od spravce dané obdrzela,
byla by celkové na nule. Totéz dle stézovatele platilo v ptfipadé dodavatele STATUS. Stézovatel
podotknul, Ze nemél k dispozici ddaje z danovych fizeni u této spolecnosti, ale jelikoz zalovany
netvrdil opak, stézovatel pfedpokladal, ze ta spolecnost c¢astky DPH uvedla na vystupu
a soucasné si uplatnila (pravdépodobné o néco nizsi) odpocet DPH na vstupu. Z transakce tedy
rovnéz nemeéla zadny zisk. U spole¢nosti GALLSEN a CZERUCO, oznacenych Policii CR,
spravcem dané a zalovanym, které akceptoval soud jako prvni clanky fetézcu, stézovatel rovnéz
vyslovil svtj pfedpoklad, ze ¢astky DPH, na které si uplatiiovaly odpocet spolecnosti STATUS
a CGM, pfiznaly plnéni na vystupu. Pokud tyto dvé spolecnosti pifslusnou dan neodvedly,
napf. z divodu, ze na vstupu uplatnily né¢jaka vymyslena plnéni, tak to by jiz Zadnou souvislost
se spole¢nosti CGM nemélo. Zalovany ani ve svém vyjadieni k zalobé neuvadi, ktera spole¢nost
dan neodvedla, a rovnéz neuvadi, jakym zpusobem jim popsany ,,podvod® pfipravil statni
rozpocet o DPH, resp. o jakou celkovou ¢astku. Stézovatel vyjadsil, Ze se timto zalobnim bodem
soud rozhodn¢ mel zabyvat, nebot’ v dusledku postupu zalovaného a spravce dané bylo
vyméfeno ucastnikim témer 4x tolik, co bylo sumarné tcastniky vsech tif ,,fetézca* narokovano.
Timto postupem byl dle sté¢Zzovatele porusen princip pfiméfenosti.

[26]  Stézovatel dale napadl soudem potvrzeny zavér zalovaného, ze dalsi vyslech pana V. D. a
pani E. J. nebyl pro objasnéni véci potfebny, resp. hodnoceni soudu, ze zalovany tento svij
postup fadné zduavodnil. Stézovatel vyjadiil své pfesvédceni, ze spravce dané i zalovany se
opakovani svédectvi vyhybali, a proto spolecnost CGM nemohla uplatnit sva procesni prava,
k ¢emuz odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 22. 7. 2009, ¢. j. 1 Afs 19/2009
- 57, ktery se zabyval pouzitelnosti vypovédi v trestnim fizeni pro fizeni danové. V ném se uvadi,
ze lakovy dikaz dle nazoru soudn pougitelny je, nebot’ jinak nemobly byt jistény pro 1izeni relevantni
skutetnosti. Nelze ani argumentovat tim, e danovy subjekt nemobl uplatnit pri provadéni vyslechu sva procesni
priva - takovd sitnace by nastala pouze, pokud by se tak sprdavce dané provedeni téhoF drikazn v rdamei dariového
#izeni vyhybal." Zalovany k tomu poukazoval na skute¢nost, Ze zastupce CGM v ramci dafiového
fizeni pozadoval policejni vyslechy téchto dvou svédka zanést do spisu jako dukaz, coz soud
rovnéz uvedl (str. 7 rozsudku). Zastupce CGM vsak povazoval vysledky vyslecha téchto dvou
svedku za dukaz ve prospéch spolecnosti CGM. Kdyz vsak spravee dané i zalovany odmitli, Ze by
témito vyslechy bylo mozné prokazat rozhodné skutecnosti, dle stézovatele bylo neprovedeni
novych vyslecht téchto svédka porusenim procesnich prav CGM a soud mél toto konstatovat.

[27]  Stézovatel dale poukazal na vyjadfeni zalovaného, ze 1 v piipadé, ze by navrhovani svédci
pani J. a pan D. skutecné¢ vidéli nékteré z predmétnych marketingovych studii, jez mély byt
pfedmétem faktur vydanych spolecnosti STATUS pro danovy subjekt, jednalo by se pouze o
zlomek z celkového poctu 146 studif a 438 aktualizaci, a zminéné vyslechy by nemohly prokazat
pfijeti pfedmétnych zdanitelnych plnéni v deklarovaném rozsahu (bod 66 napadeného
rozhodnuti). Tento nazor vsak stézovatel zpochybnil a vyslovil, ze pokud by se prokazalo
uskutecnéni jakékoliv casti deklarovanych plnéni, tak by spravce dané nemohl vyloucit cely
odpocet DPH z kontrolovanych danovych dokladu, ale musel by pfipustit odpocet pfinejmensim
z prokazané casti plnéni. Pokud tedy v posudku znalce Ing. Hélka byla potvrzena ¢ast 25,24 %
fakturovaného plnéni (bod 58 rozhodnuti Zalovaného), tak by dle sté¢Zzovatele mél spravce dané
pfipustit minimalné toto procento z celkové uplatnéného odpoctu DPH.

[28]  Dale stézovatel zpochybnil posouzeni namitky nevypofadani nékterych zakladnich
namitek stézovatele v rozhodnuti zalovaného krajskym soudem. Krajsky soud s odkazem
na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 30.4.2009, ¢ j. 9 Afs 110/2008 - 119,
vyhodnotil vypofadani piislusnych namitek jako dostatecné. Dle stézovatele se vSak zalovany
nevypofadal s nasledujicimi vytkami:
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1) Svédectvi pani O. na Ruské danové spravé svédéi o tom, Zze ona nebyla o cinnosti
YUNICAR informovana, nebot’ byla pouze formalni feditelkou resp. zakladatelkou této
spolecnosti. Proto jeji svédectvi nelze brat vibec do uvahy. Pokud vSak ano, pak by se mélo vzit
do uvahy také jeji prohlaseni ze dne 2. 3. 2012. Generalni plnou moc - prokuru mél pan A. M. K.
od samotného vzniku spole¢nosti, tedy on vedl ¢innost YUNICAR.

2) Studie, které posuzoval znalec, byly clenény stejné jako ty, které byly popsané
ve smlouvach o dilo. Bylo posuzovano celkem 32 studii. Nahoda stejného clenéni je proto téméf
vyloucena.

3) Studie, které posuzoval znalec, byly datované ve stejném obdobi, ve kterém byly
vypracovany podle smluv o dilo a kdy probéhla fakturace. Soud piebira od Zalovaného
a v rozsudku uvadi pouze to, ze v obdobi fijen-prosinec 2011 posuzované studie byly dodany
firmé YUNICAR o nékolik let dfive.

4) Znalecky posudek spravce dané ani zalovany nehodnotili. Akceptovali pouze konstatovani
znalce, ze k vypracovani téchto studif bylo potfeba desitek lidi.

5) Soud se nevyporadal se ani se sté¢zovatelem uvedenou jinou interpretaci vSech zjisténi,
ktera pfipoustéji existenci dalsich spolupracovnika firmy GALLSEN, tedy i téch, ktefi by byli
schopni vypracovat pfedmétné studie. Nevypofadal se ani s konstatovanim, ze nedostatecny
pocet lidi nebyl spravcem dané zjistén u spole¢nosti CZERUCO.

[29]  Stézovatel vyslovil nazor, ze mezi zakladni namitky bylo nutno pocitat véech 7 namitek
na poruseni jeho procesnich prav uvedenych v oddilu III. Zaloby. Odvolani krajského soudu
na vyse oznaceny rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu, kterym soud omlouval chybéjici reakce
zalovaného na tyto namitky, proto bylo dle sté¢Zovatele nedostatecné. Krajsky soud
mel konstatovat poruseni § 114 odst. 2 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dile jen ,,danovy fad*), zalovanym, a jeho rozhodnuti zrusit.

[30]  StéZovatel poukazal na to, Ze krajsky soud se vibec nevyslovil k zalobnimu bodu IV.O.1,
ve kterém stézovatel namitl, ze kdyz Zalovany rozhodnutim ¢€.j. 15285/14/5000-14204-701858
ze dne 16. 6. 2014 zrusil dodatecny platebni vymér na niz$i dan z pifjmu pravnickych osob,
fakticky tim uznal realnost vynosut CGM Czech za fakturaci marketingovych studif na spolecnosti
YUNICAR a A.B.C. a ponechal v nakladech doslé faktury od spole¢nosti STATUS
a CZERUCO, tedy pfipustil, Ze plnéni od téch dvou spolec¢nosti pfijal. Své rozhodnuti Zalovany
zduvodnil odkazem na § 18 odst. 1 zikona ¢ 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o danich z pfjmu“), podle kterého jsou predmétem dané
WPImy (vinosy) 3 veskeré Cinnosti a 3 nakldddni s veskerym majetkem (ddle jen ,,prijmy”), neni-li ddle stanoveno
Jinak.“ Stézovatel vyjadfil presvédceni, ze podle citovaného ustanoveni zakona o danich z pffjma
podléhaji piijmy (vynosy) zdanéni pouze, pokud se deklarovana ¢innost a nakladani s majetkem
uskutecni. Zakon o danich z pffjmt nema ustanovent, které by odpovidalo § 108 odst. 1 pism. j)
zakona o DPH, Ze pfiznat dan je povinna osoba, ktera vystavi doklad obsahujici dan.

[31]  Stézovatel dale citoval vyjadfeni krajského soudu, Ze pro jeho zavér nebylo podstatné,
zda bylo zdanitelné plnéni realné uskuteénéno, ¢i nikoliv, ale pouze to, ze spravce dané realnost
jeho uskutec¢néni divodné zpochybnil a zalobce neprokazal, ze by zdanitelné plnéni bylo realné
uskutecnéno, jak uvadél ve svém danovém tvrzeni. Stézovatel k tomu uvedl, ze pokud bylo
zdanitelné plnéni realné uskuteénéno a spravce dané kduavodnému zpochybnéni jeho
uskutecnéni pozadoval dolozit jenom jim specifikované dukazni prostfedky, odmital jiné dukazni
prostiedky pfedkladané danovym subjektem a ani soud jeho argumenty neakceptoval, tak je néco
$patné. V takovém pifpadé dle sté¢zovatele nelze vyloudit negativni zaujatost organt financni
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spravy, ktera mohla byt znacné ovlivnéna napf. pfedchozim vysettovanim Policii CR. U soudu
lze rovnéz predpokladat ovlivnén{ argumentaci finanéni spravy.

[32]  StéZovatel namitl, Ze nesouhlasi s nazorem krajského soudu, Ze spravce dané unesl
dukazni bfemeno pro zpochybnéni danovych tvrzeni CGM, nebot’ skutkova podstata, ze které
spravni organ pfi vydani napadeného rozhodnuti vychazel, neméla dostate¢nou oporu ve spisech
a v dukazech provedenych v pfedmétném danovém fizeni, a navic pfi zji§€ovani skutkové
podstaty byl opakované porusen zakon takovym zpusobem, ze to ovlivnilo zakonnost rozhodnuti
spravniho organu.

[33]  Z uvedenych divodu pak sté¢Zovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

[34]  Zalovany se k véci vyjadiil ptipisem ze dne 11. 11. 2016, ve kterém navrhl kasa¢ni stiznost
zamitnout jako nediivodnou, a v plném rozsahu odkazal na své rozhodnuti o odvolani, spisovy
material, své vyjadfeni k zalobé a na napadeny rozsudek krajského soudu, se kterymi se zcela
ztotoznil. V souvislosti s namitkou nepfezkoumatelnosti pfipustil, ze krajsky soud v odavodnéni
rozsudku skutecné uvedl, ze dospél k zavéru, ze je zaloba castecné duvodna. Na zaklade tohoto
dil¢tho faktu vsak nelze rozsudek povazovat na nepfezkoumatelny, nebot’ z kontextu celého
rozsudku a zejména z oduvodnéni vyplyva, ze krajsky soud shledal Zalobu nedivodnou v celém
rozsahu, a citovany zavér byl tedy zfejmé chybou v psani. Dle Zzalovaného je z oduvodnéni
zfejmé, jaky skutkovy stav vzal krajsky soud za rozhodny a jakym zpusobem pfi jeho hodnoceni
postupoval, a na jeho zaklad¢ ucinény pravni zavér se v souladu s oduvodnénim promitl
té2 do vyroku rozsudku. Zalovany dale vyjadiil svij nesouhlas se stéZovatelem tvrzenou
nedostatecnou oporou spisového materialu pro zavéry o skutkovém stavu. K namitce
neprovedeni opétovnych vyslechti pana D. a pani J. zalovany konstatoval, Ze se s ni vyporadal jiz
v rozhodnuti o odvolani a krajsky soud se plné ztotoznil s jeho zavérem o nadbyte¢nosti, nebot’
pro objasnéni véci jiz nebyly tieba. Zalovany k tomu doplnil, Ze k poruseni procesnich prav
stézovatele nedoslo, nebot’ stézovatel nejprve sam zaslal pfedmétné policejni vyslechy s tim, Ze
7adal o jejich zaneseni do spisu jako dilkaz. Ze stéZovatel nesouhlasil s naslednym hodnocenim
téchto vyslechti spraivcem dan¢ a zavéra znich vyplyvajicich, vSak dle zalovaného neni
skutecnosti, ktera by odavodnovala opétovné provedeni téchto vyslechu, ¢i dokonce spravce
dan¢ k tomu povinovala. K namitce nevypofadani vsech odvolacich namitek v napadeném
rozhodnuti zalovany ve shod¢ s krajskym soudem poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30.4.2009, ¢. j. 9 Afs 110/2008 — 119. Zavérem zalovany odmitl negativni
zaujatost spravnich organu a krajského soudu jako ni¢im nepodlozené spekulace stézovatele.

III. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[35]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f. s,
vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom neshledal
vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[36]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, nebot’ pouze pfezkoumatelné rozhodnuti je zpravidla zpusobilé byt predmétem
hodnoceni z hlediska tvrzenych nezadkonnosti a vad fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2009, ¢. j. 2 Azs 47/2009 — 71).

[37]  Nepifezkoumatelnost pro nedostatek divodu je dana pfedevsim tehdy, opfel-li soud
rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjist’ované, pfipadné zjisténé v rozporu se zakonem
(viz napt. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 — 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS),
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nebo pokud zcela opomenul vypofadat nékterou 2z namitek uplatnénych v Zalobé
(viz napt. rozsudek ze dne 27.6.2007, ¢ j. 3 As 4/2007 — 58, rozsudek ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 — 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢ rozsudek ze dne 8. 4. 2004,
¢.j. 2 Afs 203/2016 - 51). Podobné je napf. jiz zminénym rozsudkem ¢. j. 2 Ads 58/2003 — 75
vymezena nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost tak, ze za nesrozumitelné je tfeba obecné
povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl,
tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhov¢l, pfipadné, jehoz vyrok je wvnitfné rozporny.
Pod tento pojem spadaji 1 piipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co oduvodnéni, kdo jsou
ucastnici fizen{ a kdo byl rozhodnutim zavazan.

[38] K nepfezkoumatelnosti rozsudkd spravnich soudd i rozhodnuti spravnich organu
je pak Nejvyssi spravni soud povinen piihlizet z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).
V daném piipad¢ byla ovSem nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu stézovatelem
namitana.

[39]  Stézovatel konkrétné poukazal na to, ze krajsky soud v odivodnéni vyslovil, ze Zalobu
shledal ¢astecné divodnou, nasledné viak neuvedl davody pro tento zavér, a ani jej do rozsudku
nepromitl. Nejvyssi spravn{ soud dal stézovateli za pravdu, ze krajsky soud v rozsudku skutecné
tormuloval, ze , dospél (...) k zavéru, e Zaloba je Cldstecné divodna“. Z. celého obsahu odavodnéni
mimo citovanou vétu vsak vyplyva, ze krajsky soud shledal Zzalobu nedtvodnou v celém rozsahu,
pficemz tento zavér se odrazi i ve vyroku. Nejvyssi spravni soud se tak ztotoznil s nazorem
zalovaného, ze se jedna o zjevnou chybu v psani. Tuto chybu pak lze oznacit za vadu
napadaného rozhodnuti, nikoli vsak takovou, aby zakladala jeho nepfezkoumatelnost,
pro kterou by jej bylo tfeba zrusit (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2011,
¢.j. 9 Azs 11/2011 — 59 ¢i rozsudek ze dne 26. 1. 2015, ¢. j. 8 As 93/2014 — 58). Z rozsudku jako
celku je jednoznacné seznatelné, jaké skutecnosti vzal krajsky soud za prokazané, jakym
zpusobem postupoval pii jejich posuzovani i k jakym zavéram doSel, pficemz vyrok s témito
zavéry koresponduje. Nejvyssi spravni soud proto vyhodnotil napadeny rozsudek jako
pfezkoumatelny a namitku stézovatele jako nedivodnou.

[40] K dal$i namitce stézovatele, ze spravce dané i zalovany vychazeli v danovém fizeni
z informaci ziskanych policii a z vysledki jinych danfiovych fizeni, kterych se stéZzovatel
ani spolecnost CGM nem¢li Sanci zucastnit, a nemohli tedy nijak ovlivnit jejich interpretaci,
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze tato vytka nebyla obsahem Zzaloby, a vyhodnotil ji jako
nepifpustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. . s. Na okraj vSak je na misté poznamenat, ze v souladu
s§ 93 odst. 1 a 2 danového fadu lze jako dikaznich prostfedkt uzit vSech podkladu, jimiz
lze zjistit skutecny stav véci a ovéfit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané
a které nejsou ziskany v rozporu s pravnim predpisem, a to i téch, které byly ziskany
pfed zahajenim fizeni, véetné téch, které byly spravei dané pfedany jinymi organy vefejné moci,
jakoz 1 podklady pfevzaté z jinych danovych fizeni.

[41]  Co se tyce kapacit spole¢nosti GALLSEN pro vypracovani pfedmétného plnéni, Nejvyssi
spravni soud vyhodnotil jejich posouzen{ spravnimi organy i soudem jako fadné. Spravni organy
a soud vychazely z vypovédi znalce Ing. Halka (svédecka vypoved ze dne 27.6.2012,
dle protokolu ¢.j. 158244/12/059930107116, provedena na zakladé navrhu danového subjektu
a za jeho ucasti), dle kterého by ke zpracovani pfedmétnych studii bylo tfeba fadové desitek lidi.
Tuto skutec¢nost stézovatel nijak nerozporoval. Z informaci zjisténych spravcem dané vyplynulo,
ze spolecnost GALLSEN takové kapacity neméla. Ackoli, jak upozornil krajsky soud, si ne¢které
podklady ohledné poctu zaméstnancti spolecnosti GALLSEN castecné vnitiné odporovaly
(vypoved byvalého zastupce spolecnosti GALLSEN P. P., ze mél GALLSEN dohromady tfi
zaméstnance, oproti vypovédi J. J. ze spolecnosti STATUS, ze GALLSEN pro STATUS provadél
napf. kaceni stromu), Ize dat krajskému soudu za pravdu, Ze z téchto podkladu pfesto vyplyvaly
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pochybnosti o schopnosti uvedené spolecnosti zpracovat marketingovou studii. Dalsi podklad
pak pfedstavovaly vysledky mistniho Setfeni provedeného spraivcem dané, kterym bylo zjisténo,
ze na adrese sidla spolecnosti GALLSEN se dlouhodobé nikdo nezdrzuje ani neobjevuje.
Nejvyssi spravni soud posoudil, Ze vyse uvedené skutecnosti postacovaly pro uneseni dikazniho
bfemena spravnich organt ohledné davodnosti pochybnosti o uskute¢néni zdanitelného plnéni.
Hodnoceni ze strany krajského soudu tak lze oznacit za spravné, a namitku stézovatele za
nedavodnou.

[42])  Namitku stézovatele, ze se krajsky soud v rozsudku nezabyval nékterymi jednotlivostmi
(doba posudku odpovidajici dobé¢ zpracovani studii, stejné fazeni oblasti v posudku i smlouvach
na studie) ve vztahu k zavéru o nezpusobilosti znaleckého posudku Ing. Halka prokazat,
7e jim posuzované studie byly tytéz, které mél stéZovatel dodat spolecnosti YUNICAR,
vyhodnotil Nejvyssi spravni soud jako nedavodnou. Z oduvodnéni napadeného rozsudku
vyplyva, ze krajsky soud prukaznost citovaného posudku fadné piezkoumal, kdyz posoudil
poklady, na zaklad¢ kterych spravce dané, resp. Zalovany ucinili své zavéry. Skutecnost,
ze se krajsky soud vyslovné nevyjadfil k naprosto vsem diléim argumentim, které stézovatel
uvadél na podporu svého tvrzeni o prukaznosti posudku, neznamena, ze by jeho
posouzeni trpélo vadou. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti v rozsudku ze dne 30. 4. 2009,
¢.j. 9 Afs 110/2008 - 119, na ktery v jiné ¢asti rozsudku upozornil i krajsky soud, vyslovil,
ze ,,[p|festose je treba na povinnosti dostatecného odiivodnéni rozhodnuti 3 blediska distavnich principi disledné
trvat, nemiige byt chapana cela dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totig miise ménit podle povahy rozhodnuti
a musi byt posuzovan ve svétle okolnosti kazgdého jednotlivébo piipadn. Zdrover tento Zdavazek nemige byt chdapdn
tak, %e vyZaduje 3a vsech okolnosti podrobnon odpovéd na kazdy jednotlivy argnment ricastnika. To by moblo vést
geména u velmi obsablich poddani ag k absurdnim a kontraproduktivnim diisledkiim jsoucim v rogporu
se zdsadon  efektivity a  hospoddarnosti  1izent.  Podstatné  podle ndzorn  Nejvys$iho  spravnibo  soudn
Je, aby se méstsky soud ve svém rozhodnuti vyporddal se vSemi Zdkladnimi ndamitkami iilastnika 1izent tak,
aby Zadna 2 nich nezdistala bez; ndlezité odpovédi. Odpovéd na zakladni namitky vsak v sobé miige v nékterych
Pripadech konzumovat i odpovéd’ na nékteré namitky dilii a somviseiicc Ve vztahu k nyni rozebirané
namitce Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze krajsky soud fadné posoudil zakladni otazku
prukaznosti posudku pro dolozen{ existence pfedmétnych studii, vytku stézovatele tak vyhodnotil
jako nedivodnou.

[43] Knazoru stézovatele o neprokazani spojitosti L. B. se spole¢nostmi STATUS,
CZERUCO, Brioleta ani CGM Nejvyssi spravni soud konstatoval, Zze se nejedna o tvrzeni,
ze kterého by bylo zfejmé, na zakladé¢ ¢eho jej sté¢zovatel ucinil ani co jim chtél prokazat. Nejvyssi
spravni soud se timto tvizenim proto dale nezabyval. Samotné propojeni vyse uvedenych
pravnickych osob prostfednictvim osob fyzickych ovliviujicich jejich jednani bylo zalovanym
v zalobou napadeném rozhodnuti dukladné, podrobné a pfesvédcivé vysvétleno
(viz zejména str. 30 az 37). Konkrétné o roli L. B. se pak Zzalovany zmifuje na str. 35 v bodé [115]
— L. B. mél byt mailem nalezenym v osobnim pocitac¢i pfi domovni prohlidce bytu, jejz mél
pronajaty, vyzvan M. B. k provedeni bankovnich thrad v souvislosti s postoupenim pohledavek
stézovatele vici spole¢nosti YUNICAR na spole¢nost GALLSEN.

[44]  Co se tyce namitky, Zze soud ani zalovany nevzali do Gvahy zavér policejntho vySetfovani
o tom, ze ktrestnému ¢inu nedoslo, Nejvyssi spravni soud konstatoval, Zze z této namitky
nevyplyva, co ji chtél stézovatel tvrdit. Stézovatel v zalobé poukazoval na rozhodnuti Vrchniho
statntho zastupitelstvi ze dne 1. 7. 2013, sp. zn. 7 VZV 20/2012 — 558, kterym bylo trestn{ stihani
ohledn¢ zapisu ziskanych CGM zastaveno, nebot’ nebylo prokazano, ze by byl spachan trestny
¢in. Tento zavér byl vSak ucinén v ramci piislusného fizeni, které probihalo vedle vedeného fizeni
danového. Jeho vysledky tedy nedeterminovaly vysledek danového fizeni, pfedevsim proto,
ze pfedméty téchto fizeni byly odlisné. Nejvyssi spravni soud ke vztahu uvedenych fizeni
v rozsudku ze dne 28.7.2011, ¢. j. 8 Afs 4/2011 — 71, vyslovil, ze ,trestni #zeni a 1izeni dariové,
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resp. jejich vysledky, nejson vnitiné provazany a neni mezi nimi vtah avislosti de iure ani de facto. (...) Ackoliv

JSon v praxi alasto vedeny oba druby 1izeni pro g skutek, vysledky byvaji mnobdy zcela rozdilné. Priinou
Je jak odlisny predmet téchto 1izeni, tak Zdsady a 3piisoby jejich vedeni, Zejmeéna pii dokazovini: Predmétem
dariového 1izent je nikoli jistovini, dali konkrétni osoba spdchala trestny ¢in ¢ da byl trestny (in vibec
spdchdn, ale Ginnost smérujici ke spravnému a tiplnému istént, stanoveni a splnéni dariovych povinnosts, gejména
privo vyhleddvat dartové subjekty, dané vymérit, vybrat, vysictovat, vymahat nebo kontrolovat podle tohoto dikona
Jejich spinéni ve stanovené vysi a dobé (§ 1 odst. 2, § 2 odst. 1 d. .). Uvagovat, 3da to které rozhodnuti vydané
v trestnim 1izent gavazovalo sprdvee dané k urcitému vysledku jim vedeného 1izent, by proto bylo relevantni pouze
v pripadé, pokud by vysledek dariového rizeni mél byt dvisli na otdzce, da konkrétni osoba (ejm. svédek
(i darfovy subjekt) spachala, ¢i nespachala trestny in nebo da doslo (@ nedoslo k jeho spachdni.” NV nyni
posuzovaném pifpadé tomu tak vsak nebylo. Pfedmétem fizeni vedeného spravcem dané byla
otazka zdanéni sté¢zovatele, nikoliv to, zda svym jednanim spachal trestny cin. Trestni fizeni bylo
vedeno ,,vedle fizeni dafiového, zcela na ném nezavisle.

[45]  Zalovany se v napadeném rozhodnuti kuvedené namitce stéZovatele vyjadiil,
a to v odst. 201, kde vsouladu s vyse uvedenym konstatoval, Zze pokud bylo trestni stthani
stézovatele zastaveno, zjevné se organum cinnym v trestnim fizeni nepodafilo ziskat dostatek
dtkaz. Zalovan;’r vyslovil, ze tim nelze argumentovat pfi dokazovani v danovém fizeni, kde lezi
bfemeno dokazovani primarné na danovém subjektu, a shrnul, ze z vysledku trestniho fizeni
nelze bez dalstho dovozovat, ze by danovy subjekt vykazal dafiovou povinnost ve spravné vysi.
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze krajsky soud se k vysledku trestntho fizeni vyslovné
nevyjadfil. Poznamenal vsak, Ze s ohledem na vyse uvedené, kdy vysledek tohoto fizeni nemohl
mit pfimy vliv na fizen{ danové a kdy se zalovany ke vztahu obou fizeni podrobné vyjadfil, nebyl
rozsudek krajského soudu zatizen vadou, ktera by zakladala jeho nezakonnost, a pro kterou
by bylo tfeba jej zrusit.

[46] K namitce, ze se krajsky soud nevyjadfil k zalobnimu bodu pod pismenem O, ve které
se stézovatel ohradil, ze spolecnost CGM nemohla mit v pfipadé, Ze by vse prob¢hlo ve fakturaci,
nikoli ve skute¢ném plnéni (jak interpretoval zalovany), zadny profit, Nejvyssi spravni soud uved],
ze neni duvodna. Jak uvedl Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé (s. 5-7, bod Ad 2 a Ad 3),
argumentace stézovatele by byla pouzitelna za situace, kdy by k prokazani pfedmétu plnéni doslo
bez jakychkoli pochyb. K tomu vsak nedoslo. Nadto je tfeba upozornit, ze v rozhodnuti
o odvolani byla uvedena argumentace pouZita pouze nad ramec. Zalovany v odst. 69 rozhodnuti
vyslovil, ze provedenym dokazovanim nebyl prokazan predmét dan¢ dle § 2 odst. 1 pism. b)
zakona o DPH, tj. nebylo prokazano, ze k pfijeti zdanitelnych plnéni doslo fakticky tak, jak bylo
uvedeno na pifslusnych danovych dokladech, a ze tedy doslo k pfijeti zdanitelnych plnéni
tak, aby mohl byt uplatnén narok na odpocet dan¢ v souladu s § 72 odst. 1 zakona o DPH.
Protoze byly danové doklady zpochybnény a danovy subjekt tyto pochyby neodstranil, nemohl
byt na zakladé téchto dokladd uplatnén narok na odpocet dan¢ ve smyslu § 73 odst. 1 zakona
o DPH. Je mozno shrnout, ze zavér pfedmétného fizeni byl postaven na tom, ze danovy subjekt
neprokazal existenci pfedmétu dané, tedy to, ze k pfijeti a uskute¢néni plnéni fakticky doslo.
Poukaz na nestandardni okolnosti celého pfipadu vyjmenované v rozhodnuti o odvolani
(odst. 149 - 150) a povédomi danového subjektu o podvodu na DPH, ze kterych by vyplynulo
odmitnut{ naroku na odpocet DPH a neuznani uskute¢nénych plnéni za situace,
kdy by pochybnosti spravce nebyly dostatecné silné, aby bylo mozno dojit k zavéru
o neuskutecnéni téchto plnéni, byl v rozhodnuti Zalovaného uveden pouze nad raimec. Jestlize
tedy stézovatel postavil svoji argumentaci na zpochybnovani toho, co Zalovany uvedl pouze
pro dokresleni, nelze krajskému soudu vy¢itat, ze se k ni vyslovné nevyjadiil. Co se tyce vytykané
nepfiméfenosti postupu zalovaného, Nejvyssi spravni soud konstatoval, Zze tato namitka nebyla
obsahem Zaloby, a vyhodnotil ji jako nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s.
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[47]  Co se tyce neprovedeni dalstho vyslechu pana V. D. a pani E. J., Nejvyssi spravni soud se
ztotoznil s krajskjm soudem v hodnoceni jeho nepotiebnosti. Zalovany svij postup fadné
zdtvodnil, kdyz vysvétlil, pro¢ by provedenim dal§iho vyslechu nemohly byt ziskany informace,
které by pfispély k objasnéni véci (viz odst. 66, 179 a 199 rozhodnuti Zalovaného). Z protokold,
ve kterych jsou vypovédi jmenovanych zaznamenany (oba ze dne 11. 10. 2012, ¢. j. OKFK-264-
283/TC-2009-251202 a & j. OKFK-264-284/TC-2009-251202), a které stézovatel sim navrhl
jako dikaz, je zfejmé, ze uvedeni pracovnici finanéniho ufadu nebyli schopni s jistotou potvrdit
zadné udaje tykajici se zjist’ované véci jiz v dobé provedeného vyslechu, a ze by nemohli zadné
nové informace nabidnout ani pfi jeho opakovani. Z uvedeného vyplyva, Zze spravni organy
nepfistoupily k opakovani vyslechti nikoli proto, Zze by se mu snazily vyhnout, jak pfedestiral
sté¢zovatel, ale proto, ze vyhodnotily a fadné zdiavodnily to, Ze by opakovani nevedlo k objasnéni
véci, a bylo by tedy bezpfedmétné. V daném pfipadé nedoslo k poruseni procesnich prav
stézovatele, a to ani z duvodu, ze jim navrzené dukazy nebyly interpretovany na podporu jeho
tvrzeni, jak vytykal v kasacni stiznosti. Lze shrnout, Zze krajsky soud fadné posoudil, ze postup
zalovaného byl v souladu se zakonem. Nejvyssi spravni soud tedy vyhodnotil namitku stézovatele
jako nedivodnou.

[48] Co se tyce stézovatelovy interpretace bodu 58 rozhodnuti zalovaného, ze kterého
st¢zovatel vyvodil, ze v posudku znalce Ing. Halka byla potvrzena c¢ast 25,24 % fakturovaného
plnéni, a na zaklad¢é toho mél spravce dané pfipustit odpocet pfinejmensim z této prokazané casti
plnéni, Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze tato namitka nebyla obsahem zaloby, a vyhodnotil
ji jako nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s.

[49] K namitce nedostatecného vypofadani nékterych zakladnich namitek stézovatele
v rozhodnuti Zalovaného Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze se ztotoznil s nazorem krajského
soudu, a oznacil tuto vytku za neduvodnou. Jak jiz bylo uvedeno vyse (viz odst. 42 tohoto
rozsudku), povinnost odavodnovat rozhodnuti nemutze byt chdpana dogmaticky, a v nékterych
pfipadech nelze pozadovat vyslovnou odpovéd na kazdou dil¢i namitku, nebo, jak tomu bylo
vayni zkoumaném pfipadé, na kazdy jednotlivy argument, ktery sté¢zovatel pouzil
k podpofe svych tvrzeni (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2009,
¢.j. 9 Afs 110/2008 - 119). Nejvyssi spravni soud vyhodnotil, Ze zalovany své rozhodnuti fadne
odivodnil, kdyz na 65 stranach rozebral, jakym zpisobem postupoval, zjakych podklada
vychazel, jaké skutec¢nosti vzal za prokazané, a jaké zavéry z nich ucinil.

[50]  Namitku, Ze se krajsky soud nevyjadfil k tomu, ze kdyz zalovany zrusil (pravdépodobné
rozhodnutim ¢. j. 15285/14/5000-14204-701858 ze dne 16. 6. 2014 — ve spise zalovaného neni
zalozeno, pozn. NSS) dodatecny platebni vymér na dan z pfijmu pravnickych osob, fakticky
tim uznal redlnost vinosi CGM za fakturaci marketingovych studii na spole¢nosti YUNICAR
a ABC a ponechal v nakladech doslé faktury od spolec¢nosti STATUS a CZERUCO, vyhodnotil
Nejvyssi spravni soud jako ned@vodnou. Zalovany v rozhodnuti o odvolani (body 228 - 231)
uvedl, ze rozdilnost vysledka danovych fizeni ohledné¢ dané z pfidané hodnoty a dané z pfijmu
pravnickych osob byla zcela pochopitelna, a to zejména z duvodu jejich rozdilné pravni dpravy,
rozdilu v pfedmétu dané a rozsahu prokazovanych skutecnosti, kdyz z pohledu dané z pfidané
hodnoty bylo nutné prokazat nejen formalni stranku véci, ale téz faktické uskutecnéni
zdanitelného plnéni tak, jak bylo deklarovano. Vzhledem ktomu, ze napadeny rozsudek
se zabyval pouze fizenim o dani z pfidané hodnoty, v odavodnéni se zabyval skute¢nostmi
dalezitymi pro toto fizeni, tedy zejména prokazovanim faktického uskute¢néni zdanitelného
plnéni tak, jak bylo deklarovano. Tomuto nazoru pfisvédcil i krajsky soud.

[51]  Vyse uvedenou argumentaci zalovaného a krajského soudu je tfeba v obecné roviné
zkorigovat jako nepfesnou a pauSalizujici, avSak uvedeny zavér Nejvyssiho spravniho soudu
nic neméni na spravnosti zavéra obou organt v nyni projednavané konkrétni véci. V rozsudku
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ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS, Nejvyssi spravni
soud vyslovil zavér, ktery 1ze zobecnit tak, Ze vyjde-li v uréitém danovém fizen{ najevo, ze v jiném
danovém fizeni dospél spravce dané ve véci identické skutkové otazky, ktera byla rozhodna
v obou fizenich, k odlisnym skutkovym zjisténim, musi byt vznikly rozpor odstranén v fadném
dukaznim fizeni. V nyni projednavané véci tykajici se danové povinnosti stézovatele na DPH jsou
skutkova zjistén{ a z nich uc¢inéné pravni zavery zalovaného zcela pfesvédcivé v tom smyslu,
ze stézovatel neprokazal, Ze by od svych dodavateld piijal a svym odbératelim dale dodal sporné
zdanitelné plnéni, které mélo spocivat v marketingovych studiich. Naopak, nejpravdépodobnéjsi
verzi reality vySlou najevo z dosud zjisténych skutecnosti je, ze veskera tato udajna plnéni byla
bud’ fiktivni, nebo pfinejmensim zcasti pfedstirana - marketingové studie mozna byly v néjaké
podob¢ zpracovany, ovsem v diametralné jiném rozsahu, obsahu a kvalité, nez sté¢zovatel tvrdil,
a pro odbératele nemély zadny skutecny ekonomicky vyznam, nybrz $lo pouze o prostiedek
k pokusu o vylakani odpoctu na DPH od statu pomoci jakési ,,Potémkinovy vesnice® fingujici
skute¢nou ekonomickou cinnost v podobé slozitého fetézce udajnych obchodnich vztahu
raznych navenek nezavislych, ve skutecnosti vSak uzce propojenych spolecnosti. Na zakladé
téchto zjisténi a zavéra zalovany stézovateli zcela spravné doméfil DPH. Hodnoceni popsaného
udajného plnéni v podobé marketingovych studii pro ucely dané z pfijmt pravnickych osob musi
vychazet z téchto skutkovych zjisténi, pfesnéji feceno se od nich nemuze v roviné skutkové
odchylovat, ledaze by byly zjistény skutecnosti dalsi, v ramci fizeni o DPH nevzaté v uvahu.
Pro ucely dané¢ z pifjmt pravnickych osob tedy musi byt — s vySe uvedenou vyhradou pfipadnych
novych zjisténi - stejn¢ jako pro ucely DPH povazovano za nejisté a stézovatelem neprokazané,
ze vubec né¢jaké marketingové studie existovaly, kdo je stézovateli dodal a komu je dale dodal
on. Nicméné pokud stézovatel v souvislosti s touto svou udajnou ekonomickou cinnosti ziskal
od jiného n¢jaky pifjem, ktery by podléhal dani z pfijma pravnickych osob, neni a priori
vylouceno, ze takovy pfijem mu muze byt zdanén. Neni vSak pfedmétem fizeni v nyni
projednavané véci fesit daniovou povinnost stézovatele na dani z pifjma pravnickych osob.
Skutkovymi zavéry zoblastt DPH by vSak bylo lze argumentovat v pifipadnych fizenich
o mimofadnych opravnych ¢i dozoréich prostiedcich v oblasti dané z pffjmt pravnickych osob,
pokud by takova fizen{ byla vedena ¢i mohla byt s ohledem na zakonné lhuty jest¢ zahajena.

[52]  Nazor stézovatele, ze nelze vyloudit negativni zaujatost financni spravy, oznacil Nejvyssi
spravni soud ve shod¢ s krajskym soudem za ni¢im nepodlozenou spekulaci.

[53]  Nejvyssi spravni soud se zavérem ztotoznil s nazorem krajského soudu ohledné uneseni
dakazniho bfemene pro zpochybnéni dafovych tvrzeni CGM spravcem dané. Skutkova podstata
méla dostate¢cnou oporu ve spisech a pfi jejim zjistovani byl dodrzen zakonny postup.
K podrobnostem odkazal Nejvyssi spravni soud na vypofadani jednotlivych namitek stézovatele
vyse.

IV. Zavér a naklady fizeni

[54]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych davoda dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druhd s. f. s. zamitl. Ve véci rozhodl
vsouladus § 109 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti
zpravidla bez jednani, kdyz neshledal dtvody pro jeho nafizeni.

[55]  Vyrok o nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120s. f.s, podle kterého, nestanovi-li tento zikon jinak, md ucastnik,
ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Stézovatel v fizen{ uspéch nemél, proto
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, a Odvolacimu finanénimu feditelstvi, které by jako
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procesné uspésny ucastnik fizeni o kasacn{ stiznosti na jejich ndhradu zasadné mélo pravo, zadné
naklady, jez by pfesahovaly jeho béznou ufedni ¢innost, s timto fizenim nevznikly, a proto
mu jejich nahradu soud nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 20. dubna 2017

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





