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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese v pravni véci zalobce: J. S. zast. Mgr. Ing. Janem
Bouc¢kem, advokitem se sidlem Opatovicka 1659/4, Praha 1, proti zalovanému: Magistrat
hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1, zast. JUDr. Tomasem
Sokolem, advokatem se sidlem Sokolska 1788/60, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
27.10. 2015, ¢. j. MHMP 1869053/2015, sp. zn. S-SMHMP 1724317/2015 ODA-TAX, v fizeni
o kasacni stiznosti zalované¢ho proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 10. 2016,
¢.j. 1 A96/2015 — 38,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 10. 2016, ¢.j. 1 A 96/2015-38,se zru§uje
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalovany (dile ,stéZovatel®) se kasacni stiznosti domaha zruseni v zahlavi oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti specifikované tamtéz.
StéZovatel timto rozhodnutim zamitl Zalobcovo odvolani a potvrdil rozhodnuti Utadu méstské
c¢asti Praha 4 ze dne 24. 9. 2015, sp. zn. R 1293/15 OKAT /Ziz, ¢.j. SZ P4/075120/15.

2] Posledné jmenovanym rozhodnutim byl Zzalobce uznan vinnym z pfestupku podle § 34e
odst. 1 zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni doprave, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon
o silnicni doprave®), kterého se mél dopustit tim, ze dne 21. 4. 2015 poskytl zpoplatnénou
pfepravu cestujicim (zaméstnancum ufadu), aniz by byl drzitelem opravnéni fidice taxisluzby,
pficemz pieprava byla objednana v mobiln{ aplikaci UberPOP. Zalobci byla za pfestupek ulozena
pokuta ve vysi 15 000 K¢ a zakaz ¢innosti na dobu 12 mésict.

[3] Méstsky soud dospél k zavéru, ze spravni rozhodnuti jsou nezakonna. Vychazel z toho,
ze poskytnuti pfepravy fidicem vyuzivajicim aplikaci UberPOP je tzv. sdilenou pfepravou
(ridesharing), ktera nebyla v rozhodné dobé zakazana. Zalobce nemohl rozpoznat, e jeho jednani
bude hodnoceno jako protipravni, a trestat ho je vrozporu se zasadou zakonnosti
a pfedvidatelnosti. Povaha aplikace UberPOP a moznosti jeji regulace jsou ostatné
pfedmétem fizeni o pfedbéznych otiazkiach vedenych pfed Soudnim dvorem Evropské unie
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ve vécech C-434/15, Asociacion Profesional Elite Taxi proti Uber Systems Spain S1., a C-526/15, Uber
Belginm BV'BA proti Taxi Radio Bruxellois N1 .

I1. Argumentace ucastniki fizeni

[4] Ucastnici fizeni o kasa¢ni stiznosti se na soud obratili nékolika obsahlymi podanimi.
Uplatnéna argumentace je vSak mnohomluvna a v nékterych pfipadech pfesahuje nebo
se dokonce zcela miji s otazkami, které bylo v projednavané véci potfeba fesit. Nejvyssi spravni
soud proto nepovazuje za ucelné komplexné rekapitulovat obsah pfedlozenych podani a jejich
piiloh a omezil se na vymezeni otazek, které bylo tfeba fesit a které jsou mezi ucastniky sporné.
Spole¢né s tim struc¢né shrnul jejich nosné argumenty.

[5] Stézovatel pfedev§im namitd, Zze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny, protoze
méstsky soud vykrocil z ramce pfezkumu vymezeného zalobou. Napadené rozhodnuti zrusil
z duvodu, Ze v projednavané véci Slo o sdilenou prepravu, kterda neni ¢eskym pravnim fadem
zakazana. Podle stézovatele tento argument v zalob¢é nezaznél, zavér méstského soudu neni
dostatecné oduvodnény a nema oporu ve spise.

[6] Povazuje ho za nespravny 1 po vécné strance. O spolujizdu by se jednalo tehdy, pokud
by zalobce svezl cestujici po svoji trase a za piispévek na naklady. Pfepravu vsak vykonal ciste
na jejich objednavku a za penézni protiplnéni. Neslo o nic jiného nez o obchazeni zakona.

[7] Méstsky soud se podle jeho nazoru nespravné soustfedil na skutecnost, ze zalobce pfi
poskytnuti prepravy vyuzival aplikaci UberPOP. Podstatou véci bylo posouzeni pfepravy
z pohledu zakona o silniéni doprave, tedy zda se jednalo o vykon prace fidice taxisluzby
ve smyslu § 34e odst. 1 zakona o silni¢ni doprave.

(8] Ma za to, ze otazka, zda je provozovatel aplikace UberPOP poskytovatelem taxisluzby
nebo pouze jejim zprostfedkovatelem, kterda je pfedmétem predbéznych otazek polozenych
Soudnimu dvoru, se projednavané véci netyka. Nejde o cinnost této spole¢nosti, ale o prestupek
tyzické soby spocivajici v nelegalnim vykonu prace fidice taxisluzby.

[9] Zalobce ma naopak za to, ze uziti aplikace UberPOP je pro posouzeni jeho odpovédnosti
za prestupek stézejni. Domniva se, ze cinnost fidict vyuzivajicich tuto aplikaci spada
pod sdilenou pfepravu, ktera by neméla byt regulovana stejné jako profesionalni cinnost (jako
duvody zminuje napf. jeji prosoutézni pusobeni a ekologické aspekty). Zduaraznuje, ze neslouzi
k obzive. Ridi¢ ji vykonava pouze ve svém volném case, kdy ostatnim uZivatelim nabizi své
soukromé vozidlo, ¢as a dovednosti. Cestujici mu zase pfispivaji na naklady.

[10]  Dale upozornuje, ze smyslem pravni Gpravy taxisluzby je zajisténi bezpecnosti cestujicich
a jejich ochrana proti pfedrazovani sluzby ¢i zvoleni neefektivni trasy. V pfipad¢ vyuzivani
aplikace UberPOP vsak dochazi k eliminaci téchto rizik. Mohou ji vyuzivat pouze registrovani
uzivatelé, takze fidi¢ a cestujici dopfedu znaji svoji totoznost. Aplikace bez spoluptsobeni fidice
vyhleda optimalni cestu a spocita naklady. Obsahuje také systém hodnoceni uzivatelt. Neni tedy
duavod tento zptusob piepravy regulovat stejné jako taxisluzbu.

[11]  Rizeni o pfedbéznych otazkach vedena pfed Soudnim dvorem jsou podle jeho nazoru
relevantnf. Domniva se, ze sluzby poskytované provozovatelem aplikace UberPOP jsou sluzby
informaéni spolecnosti. Podle jeho nazoru by se Nejvyssi spravni soud mél na Soudni dvur
obratit s dal§imi pfedbéznymi otazkami, a to zda je fidi¢ v zalobcové postaveni pifjemcem sluzby
informacni spolecnosti a zda ceskd pravni uprava taxisluzby nepfedstavuje nepfiméfenou
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pfekazku jejimu poskytovani. Eventualné navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud pferusil fizeni
do zodpovézeni otazek jiz podanych v citovanych vécech C-434/15 a C-526/15.

[12]  Mezi ucastniky je dale sporné, zda vykon prace fidice taxisluzby pfedpoklada urcitou miru
profesionality. Zalobce setrvale namit4, e skutkovou podstatu ptestupku podle § 34e odst. 1
zakona o silnicni dopravé nenaplnil, jelikoz si poskytnutim pfepravy pouze jednoriazove
pfivydélal a nevznikl mu zadny zisk, cestujici mu pouze pfispéli na naklady.

[13]  Stézovatel s timto nahledem nesouhlasi. Podle jeho nazoru neni tfeba, aby se pachatel
dopoustel zakazaného jednani opakované, dojde k nému jiz prvaim uskuteénénim ptepravy.
Zpochybnuje také, Zze by Zzalobce neposkytl pfepravu za ucelem zisku. Bylo prokazano,
ze od cestujicich pozadoval a obdrzel protiplnéni. Jizdu navic provedl na zakladé objednavky
cestujicich, tedy nikoli po svoji trase, jako tomu je napf. v piipadé autostopu. O taxisluzbu
se podle jeho nazoru jednoznacné jednalo.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[14]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze byla
podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasacni stiznosti piipustné, a stézovatel je zastoupen advokatem [§ 102 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spriavniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,s. f. s.%)].
Poté pfistoupil k pfezkumu rozsudku meéstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych duavodua. Ovéril také, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.). Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[15] Na prvnim mist¢ se zabyval otazkou, zda napadeny rozsudek netrpi vadami
znemoznujicimi jeho pfezkum ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s, tedy zda se jedna
o rozhodnut{ srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich davodu a ze kterého
je zfejmé, pro¢ soud rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Napadeny rozsudek tato
kritéria spliuje. Je z néj jasné, ze méstsky soud zrusil napadené rozhodnuti proto, ze kazdy fidi¢
vyuzivajici aplikaci UberPOP podle jeho nazoru poskytuje sdilenou pfepravu, coz vylucuje
kvalifikaci této ¢innosti jako vykonu prace fidice taxisluzby.

[16]  Nejvyssi spravni soud nepfisveédcil namitce, ze méstsky soud prekrocil rozsah prezkumu
spravniho rozhodnuti vymezeny Zalobou (viz § 75 odst. 2 s. f. s., k povaze tvrzené vady jako jiné
vady fizeni svlivem nazdkonnost rozhodnuti krajského soudu ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. . s. srovnej napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008,
¢.j. 7 Afs 216/2006 — 63). Davod, pro ktery napadené rozhodnuti zrusil, ma v Zalobé pfedobraz.
Zalobce v ni mj. namital, Ze jeho ¢innost nemtze byt kvalifikovana jako vykon prace fidice
taxisluzby, protoze vyuzival aplikaci UberPOP. Méstsky soud sice jeho ¢innost nové oznacil jako
sdilenou pfepravu, podstata argumentace vsak zustala stejna. Rozsah prezkumu nepiekrocil
ani konstatovanim, ze vyuzivani aplikace UberPOP neni zakazano a zalobce nemohl rozpoznat
protipravnost svého jednani, jelikoz tim pouze stupnioval Zalobcovu argumentaci.

[17]  Vzhledem k postoji, ktery méstsky soud zaujal, nemél duvod své zavéry dale
zduvodnovat. Dospél k nim pouze na zakladé zjisténi o vyuziti aplikace UberPOP, kterou
automaticky povazoval za ¢innost zcela odlisnou od taxisluzby. Ze shodnych duavoda nebylo
opodstatnéné stézovatelovo tvrzeni, ze soud vychazel ze skutkového stavu, ktery nemél oporu
ve spise (i takova vada muze byt divodem nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu, srovnej
napt. rozsudek Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 19. 5. 2009, ¢. j. 1 Azs 20/2009 — 68).
Skutecnost, ze zalobce vyuzil aplikaci UberPOP, ze spisu vyplyva a mezi ucastniky nenf sporna.
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[18]  Argumenty, kterymi stézovatel napada zakonnost napadené¢ho rozsudku, ve své podstate
nezpochybnuji jeho pfezkoumatelnost, ale vécnou spravnost. V projednavané véci slo
o posouzeni, zda lze cinnost zalobce po pravni strance kvalifikovat jako vykon prace fidice
taxisluzby. Byt oba ucastnici v fizeni o kasacni stiznosti uvedli, Ze zpochybnuji také zjistény
skutkovy stav (zalobce ve vztahu ke spravnimu fizeni, stéZzovatel k fizeni pfed méstskym
soudem), jejich polemika se ve skute¢nosti odehrava vyluéné v roviné pravni. Stézovatel, zalobce
1 meéstsky soud vychazeli z toho, ze zalobce poskytl pfepravu dvéma cestujicim, ktefi
si ji objednali v aplikaci UberPOP, a to pfesto, ze nebyl drzitelem opravnéni fidice taxisluzby.
Zalobce sice v zalobé zpochybtioval, Ze po cestujicich za provedenou piepravu pozadoval tplatu,
ve své pozdéjsi argumentaci nicméné vyjasnil, ze nezpochybnuje provedeni financni transakce,
ale jeji posouzeni jako pfijeti uplaty za provedenou pfepravu.

[19]  Méstsky soud v projednavané veéci vychazel z relevantni pravni upravy. Podle § 2
odst. 9 zakona o silni¢ni doprave je taxisluzbou osobni (silni¢nf) doprava pro cizi potfeby, ktera
je zajiStovana vozidly urcenymi k pfepravé nejvyse 9 osob vcetné fidice a ktera soucasné neni
linkovou osobni dopravou, mezinarodni kyvadlovou dopravou nebo piilezitostnou osobni
silnicni dopravou. Jeji provozovani podléha pomérné piisnym pravidlam (viz § 21 az § 21d),
z pohledu projednavané véci je podstatna hlavné podminka disponovat opravnénim fidice
taxisluzby podle § 21c odst. 1. Pokud fyzicka osoba vykonava praci fidice taxisluzby bez tohoto
opravnéni, dopusti se prestupku podle § 34e odst. 1.

[20] K zavéru, ze zalobce skutkovou podstatu tohoto pfestupku nenaplnil, vsak méstsky soud
vedly nespravné uvahy. Pfeprava osob uskutecnéna fidici, ktefi pouzivaji aplikaci UberPOP,
se neodehrava v pravnim vakuu. Jakkoliv vyuzivaji moderni technologicka feSeni a alternativni
ekonomické formy, neznamena to automaticky, ze jejich ¢innost nepodléha Zzadnym pravidlam.
Pii aplikaci prava je tieba vychazet z aktualniho pravniho ramce a konkrétni situaci hodnotit jeho
optikou, nikoli naopak.

[21]  Zalobce tvahy méstského soudu dile rozvinul a v fizeni o kasa¢ni stiznosti uved] fadu
davodu, pro které ma za to, ze by Gprava tzv. sdilené prepravy, resp. pfepravy s vyuzitim aplikace
UberPOP, méla byt odlisna od upravy taxisluzby. Nejvyssi spravni soud si je védom, ze Zzalobcem
pfednesené otazky jsou pfedmétem Siroké spolecenské debaty, a nijak nesnizuje jejich vyznam.
V projednavané véci vSak nemaji misto. Pro posouzeni jeho odpovédnosti za pfestupek
je podstatna aktualni podoba pravni tpravy, nikoli pfedstavy o tom, jaka by méla byt.

[22]  Méstsky soud tedy nemél ustrnout na konstatovani, ze zalobce uskutecnil pfepravu
zpusobem, ktery doposud neni regulovany. M¢l posoudit, jestli faktickda povaha této pfepravy
naplnuje ¢i nenapliuje ¢innost, kterou soucasna pravni uprava zna, resp. reguluje. Pfi odpovédi
na tuto otazku bylo tfeba vychazet z faktické povahy zalobcovy cinnosti, o které pravidla
fungovani aplikace UberPOP anijejich teoretické uchopeni jako sdilené pifepravy nic
nevypovidaji. Podstatna byla konkrétni skutkova zjistén{ tykajici se projednavané véci.

[23]  Teézist¢ sporu mezi ucastniky spocivalo v otazce, zda je vykonem prace fidice taxisluzby
1 jediné vykonani pfepravy osob jinak odpovidajici vymezeni taxisluzby podle § 2 odst. 9 zakona
o silnicni dopravé. Dale se pfeli o to, zda zalobce vykonal pfepravu za dcelem zisku, a jakou
to ma pro véc relevanci. Vzhledem k tomu, ze méstsky soud se témito otazkami z diivodu svého
nespravného pravniho nazoru nezabyval, bude potfebné, aby tak ucinil v dal§im fizeni. Nejvyssi
spravni soud tak nemohl v této fazi ucinit, nebot’ by tim c¢innost méstského soudu nepiipustné
nahrazoval.

[24]  Touto optikou méstsky soud znovu zhodnoti, zda ma na zaklad¢ podané Zaloby moznost
zabyvat se relevanci pfedbéznych otizek polozenych ve véci C-434/15. Rizeni o pfedbézné
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otazce ve véci C-526/15 nadile nemuze byt podstatné, nebot’” Soudni dvir vydal v této véci dne
27. 10. 2016 usneseni, kterym rozhodl, Ze nema pravomoc polozené otazky zodpovédét. Zadost
pfedkladajictho soudu nespliovala pozadavky na obsah zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce
podle ¢l. 94 jednaciho fadu Soudniho dvora.

IV. Zavér a naklady fizeni
[25]  Ze vsech shora vylozenych davodd Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je duvodna. Proto napadeny rozsudek méstského soudu podle § 110 odst. 1, véty prvni,
s. f. s. zrudil a vratil mu véc k dalsimu fizeni. Méstsky soud v ném bude vazan pravnim nazorem

vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.). O ndhradé nakladua fizen{ o kasacni stiznosti
mezi ucastniky rozhodne méstsky soud (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné¢ dne 31. fijna 2017

JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu





