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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové, soudce
Ladislava Derky a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: DARK DIAMOND
DEVELOP a.s., se sidlem Rudnia 704/14, Ostrava-Vitkovice, zast. Mgr. Vladimirem
Soukupem, advokitem se sidlem Stodolni 835/17, Ostrava-Moravska Ostrava, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 10. 2014, ¢. 27100/14/5000-14503-706611, v fizeni o kasac¢ni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 1. 11. 2016, ¢j. 22 Af 127/2014-32,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

1] Zalobce podal v zdkonem stanovené lhaté dafiové piiznani k dani z pfidané hodnoty
(DPH) za zdanovaci obdobi bfezen 2011, ve kterém vykazal nadmérny odpocet ve vysi
879 552 K¢. Spravee dané mél pochybnosti o udajich uvedenych v pfedmétném danovém
pfiznani, zaslal proto Zalobci vyzvu z 16. 5.2011 k odstranéni pochybnosti. K jejich odstranéni
nedoslo, proto spravce dané zahajil u Zzalobce dne 29.5. 2012 kontrolu DPH za uvedené
zdanovaci obdobi. Na zaklad¢ vysledkt této danové kontroly byl odvolateli platebnim vymérem
z 21. 3. 2013 za zdanovaci obdobi bfezen 2011 vyméfen nadmérny odpocet ve vysi 879 552 K¢,
ktery byl 29.3. 2013 poukazan na bankovni ucet Zalobce. Dale v zdkonem stanovené lhuaté
zalobce podal danové pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi duben 2011, ve kterém vykazal
nadmérny odpocet ve vysi 1847 700 K¢. Jelikoz mél spravce dané pochybnosti o udajich
uvedenych v danovém pfiznani, zaslal Zalobci vyzvu z 13. 6. 2011 k odstranéni pochybnosti.
Na zakladé vysledka postupu k odstranéni pochybnosti podle ufedniho zaznamu o jeho vysledku
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z 16. 7. 2012 byla zalobci platebnim vymérem z 15. 8. 2012 vyméfena za zdanovaci obdobi duben
2011 vlastni danova povinnost ve vysi 53 659 Kc¢.

[2] Proti tomuto platebnimu vyméru podal Zalobce odvolani, o némz rozhodl Zalovany
rozhodnutim z 6. 11. 2013 tak, ze vyméfena dan ve vysi vlastni danové povinnosti 53 659 K¢
se méni na nadmérny odpocet ve vysi 1 847 700 K¢, ktery byl 27. 11. 2013 poukazan na bankovni
ucet zalobce. Nakonec zalobce v zakonem stanovené lhuté podal danové pfiznani k DPH
za zdanovaci obdobi kvéten 2011, ve kterém vykazal nadmérny odpocet ve vysi 457 907 K¢.

[3] Jelikoz mél spravce dané pochybnosti o udajich uvedenych v pfedmétném danovém
pfiznani, zaslal zalobci vyzvu z 18.7.2011 k odstranéni pochybnosti. Na zaklad¢ vysledku
postupu k odstranéni pochybnosti podle ufedntho zaznamu o jeho vysledku z 16. 7. 2012 byla
zalobci platebnim vymérem z 15. 8. 2012 vymeéfena za zdanovaci obdobi kvéten 2011 vlastni
danova povinnost ve vysi 10 997 K¢. Proti tomuto platebnimu vyméru podal zalobce odvolani,
o némz rozhodl Zzalovany rozhodnutim z 6. 11. 2013 tak, ze vyméfena dan ve vysi vlastni danové
povinnosti 10 997 K¢ se méni na nadmérny odpocet ve vysi 457 907 K¢, ktery byl 27. 11. 2013
poukazan na bankovni ucet zalobce.

[4] Dne 23.12. 2013 podal zalobce u financ¢niho ufadu zadost o vystaveni potvrzeni stavu
osobntho dafiového uctu, na zaklad¢ které byl Zalobci sdélen stav jeho danového uctu
potvrzenim z 2. 1. 2014. Podanim z 1.2. 2014 Zalobce namital nespravnost udaji v tomto
potvrzeni a domahal se pfiznani uroku z neopravnéného jednani sprivce dané z duavodu
necinnosti spravce dané, neumérného a bezduvodného protahovani postupu k odstranéni
pochybnosti a v dasledku toho doslo k neopravnénému dlouhodobému zadrzovani vyplaty
nadmérného odpoétu dané. Zalobce svij narok odavodnil ustanovenim § 254 zikona
¢. 280/2009 Sb. (dale jen ,,danovy fad®). Rozhodnutim z 28. 2. 2014, ¢j. 655566/14/3202-24801-
809534 Financ¢ni ufad pro Moravskoslezsky kraj (dale jen finanéni dfad) namitku Zalobce zamitl
s tim, ze pozadovany urok z neopravnéného jednani spravce dan¢ podle § 254 danového fadu
nelze zalobci pfiznat. Proti tomuto rozhodnuti finanéntho ufadu o namitce podal zalobce
odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 14. 10. 2014, ¢j. 27100/14/5000-14503-706611
zamitl a zaroven rozhodnuti financ¢niho ufadu potvrdil.

[5] Na zakladé podané Zaloby krajsky soud rozsudkem z1.11. 2016 zrudil rozhodnuti
zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Své rozhodnuti odivodnil mj. tim, Ze feseni uvedené
problematiky je obsazeno v ustanoveni § 254a danového fadu, které je ucinné az od 1. 1. 2015.
V souladu s pfechodnym ustanovenim zakona ¢. 267/2014 Sb., kterym bylo do danového fadu
vlozeno uvedené ustanoveni, Ize tuto upravu aplikovat pouze za dobu po 1. 1. 2015, i kdyz byl
postup k odstranéni pochybnosti zahajen pfed 1.1. 2015. Krajsky soud proto nemohl
v projednavané véci k této pravni apravé piihlizet.

[6] Zalovany ve svém vyjadieni opakované poukazoval na skute¢nost, Ze je nutno rozlisovat
fizeni vyméfovaci a fizeni pfi placeni dani s tim, Ze skutecnosti rozhodnou pro vlastni vyméfeni
dané¢ je az vydani platebntho vyméru. K tomu krajsky soud uvedl, Ze pfi doslovném vykladu
vnitrostatni upravy lze dojit k zavéru, Zze narok na vyplatu nadmérného odpoctu podle § 105
odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb. (dile jen ,zakon o DPH®) skutecné vznika az uplynutim
tficetidenni lhtity, ktera zaéne béZet od vyméfeni nadmérného odpoctu. Urok z vratitelného
pfeplatku za nadmérny odpocet podle § 155 odst. 5 danového fadu pak platci nalezi az ode dne
nasledujictho po dni, ve kterém uplynula stanovena lhiuta pro vraceni vratitelné¢ho pfeplatku.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku z 25.9. 2014, sp. zn. 7 Aps 3/2013, odmitl tento doslovny
vyklad, ktery prezentoval rovnéz zalovany, pficemz vyslovil, Ze vnitrostatni Gprava nereflektuje,
ze mezi okamzikem uplatnéni naroku a okamzikem vzniku exeku¢né vymahatelného a pfipadnym
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urokem z vratitelného preplatku doplnéného naroku na vyplaceni nadmérného odpoctu mohou
s ohledem na povahu véci, rychlost postupu spravce dané i jiné rozhodné okolnosti uplynout
diametralné odlisné doby, ¢imz takto doslovné vylozena pravni Gprava muze mit v nékterych
piipadech diskrimina¢n{ ucinek. Jeden platce muze obdrzet nadmérny odpocet kratce poté,
co poda danové pfiznani, pficemz platce jiny, aniz by musel pochybit, obdrzi nadmérny odpocet
az po del$im provéfovani, které muze trvat i nékolik let. Nejvyssi spravni soud nasledné dovodil,
ze tyto negativni majetkové dopady zpusobené cekanim na nadmérny odpocet mohou
pro nékteré platce DPH pfedstavovat zavazny zasah do jejich prava vlastnit majetek podle ¢l. 11
Listiny zakladnich prav a svobod, ¢imz muze ,rdousici efekt” takového cekani dosahovat
1 protiustavni intenzity. Na strané druhé Nejvyssi spravni soud pfipustil, Ze nadmérny odpocet
pfedstavuje institut DPH, ktery je vfad¢ pifpadd tercem pokust o danové podvody,
pficemz 1 stat musi byt schopen pfedchazet danovym podvodim a kontrolovat fadné plnéni
danovych povinnosti platca. Nejvyssi spravni soud proto v citovaném rozsudku uved],
ze se jako nejvhodnéjsi jevi takovy vyklad wvnitrostatntho prava, ktery ustavné nepfijatelnou
»mezeru® v procesni upravé vyplaceni nadmérného odpoctu vyplni tak, Ze stait nebude omezen
ve svém pravu i delsi dobu provéfovat opravnénost platcem uplatnéného naroku na odpocet,
avsak zaroven bude platce povinen takové provéfovani snaset ,,bezplatné” jen po urcitou
pfiméfenou dobu, kdyz nad ramec této doby musi od stitu obdrzet kompenzaci pfiméfenou
délce zadrzovani nadmérného odpoctu.

[7] V uvedeném rozsudku z 25. 9. 2014 Nejvyssi spravni soud dale vyslovil, Ze spravce dané
musi mit k dispozici ¢asovy prostor k provéfeni opravnénosti dafiovym subjektem uplatnénych
naroku v ptipadé pochybnosti o pravdivosti pfedlozenych danovych tvrzeni. Ohledné pfiméfené
lhaty, po jejimz uplynuti by danovému subjektu vzniklo pravo na kompenzaci, dospél Nejvyssi
spravni soud k zavéru, ze uplatni-li platce DPH narok na nadmérny odpocet a ¢astka odpovidajici
tomuto naroku je mu v dusledku provéfovani opravnénosti naroku vyplacena pozdéji nez v dobé
tif mésica od skonceni zdanovaciho obdobi, za néz narok uplatnil, nalezi platci za obdobi
od pocatku ctvrtého mésice od skonceni zdanovaciho obdobi, za které narok uplatnil, do dne
uhrazeni nadmérného odpoctu platci urok z opravnéné uplatnéné castky ve vysi stanovené podle
§ 155 odst. 5 danového fadu. K uvedenému zavéru Nejvyssi spravni soud dospél po analyze
relevantni Upravy obsazené v pravu Evropské unie, a to zejména smérnice Rady 2006/112/ES
z 28. 11. 2006 o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty a soudni judikatury k fesené otazce
(zejména rozsudku SDEU z 12. 5. 2011 ve véci C-107/10 Enel Maritsa Iztok a rozsudku SDEU
z 10. 7. 2008 ve veci C-27/07 Alicja Sosnowska).

[8] Krajsky soud dale uvedl, Ze uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu byly podpofeny
vykladem prava Evropské unie véetné piislusnych rozhodnuti SDEU, na ktera odkazoval zalobce
ve svych zalobnich namitkach. V rozsudku SDEU C-286/94, Garage Molenheide, se SDEU
zabyval urocenim statem zadrzovaného nadmérného odpoctu, pficemz tehdejsi belgicka
vnitrostatni uprava byla shledana neslucitelnou se zasadou proporcionality tim, ze byl tento urok
pfiznan pouze v pifipad¢, Ze nadmérny odpocet nebyl platci vyplacen do 31. bfezna roku
nasledujiciho po roce, v némz vratitelny nadmeérny odpocet vznikl. V rozsudku C-25/07, Alicja
Sosnowska, SDEU zduraznil zakladni zasady spolecného systému DPH vcetné prava osob
povinnych k dani odpocist od DPH, jez jsou povinny odvést dan, kterd jiz zatizila zbozi nebo
sluzby na vstupu. I kdyz maji clenské staty urcity rozhodovaci prostor pii stanoveni podminek
vraceni nadmérného odpoctu DPH, tyto podminky nemohou nikdy narusit zasadu neutrality
spole¢ného systému DPH tim, Ze na jejich zakladé je osoba povinna k dani zcela nebo castecné
zatizena touto dani. SDEU pfipustil, ze clenské staty maji legitimni zajem na pfijeti kroka
k ochran¢ svych financ¢nich zajmd v ramci boje proti danovym udnikim, avsak v souladu
se zasadou proporcionality musi vyuzivat prostfedkud, které sice umoznuji ucinné dosahnout
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takového cile, avsak co nejméné narusuji cile a zasady, jimiz jsou zejména narok na odpocet
DPH. Kvraceni nadmérného odpoctu pfitom musi dojit v pfiméfené lhuate.
V Zalobcem zmifiovaném rozsudku SDEU C-107/10, Enel Maritsa Iztok, soud vyslovil,
ze z hlediska danové neutrality je nepfipustné, aby obecna lhuta pro vraceni nadmérného
odpoctu DPH, po jejimzZ uplynuti vznika pravo na uroky z prodleni, byla v ptipad¢ zahajeni fizeni
o danové kontrole prodlouzena s tim, ze takovéto prodlouzeni ma za nasledek, Ze na uvedené
uroky vznika pravo az po datu skonceni této danové kontroly.

[9] Krajsky soud neshledal davod, pro ktery by se mél odchylit od uvedenych zavéra
Nejvysstho spravniho soudu. Je zfejmé, Zze pfeplatky na DPH za zdanovaci obdobi biezen 2011,
duben 2011 a kvéten 2011 z titulu nadmérnych odpocta byly Zalobci vraceny az po uplynuti
tiimesicni lhuty pocitané od uplynuti zdanovacitho obdobi, za které byly naroky na nadmérny
odpocet uplatnény. Zalobce ve svjch namitkich poukazoval na nepfimétené dlouhou dobu
pfedchozich danovych fizeni, z nichZz odvozuje davodnost svého naroku. Pokud Zzalovany
argumentoval tim, Ze spravce dané mél konkrétni pochybnosti o spravnosti, prikaznosti
a uplnosti podanych danovych tvrzeni, a proto vyuzil institutu postupu k odstranéni pochybnosti
upraveného v § 89 odst. 1 danového fadu, kdyz narok na nadmérny odpocet vznikl Zalobci
az po jeho vyméfeni, lze uvést, ze postupoval pfili§ formalisticky a ustanoveni § 155 odst. 5
danového fadu ve spojeni s § 105 odst. 1 zakona o DPH vylozil pfili§ extenzivnim zpusobem.
Spravee dan¢ musi mit k dispozici ¢asovy prostor k provéfeni opravnénosti danovym subjektem
uplatnénych naroka v pfipadé vzniku pochybnosti o pravdivosti pfedkladanych danovych tvrzeni.
Z tohoto pohledu pfedstavuje postup k odstranéni pochybnosti ¢i danova kontrola legitimni
prostfedky spravce dané ke zjisténi, zda je tvrzeni danového subjektu podlozeno dukazy,
jestlize vzniknou pochybnosti o spravnosti, prukaznosti a uplnosti dafovych tvrzeni. Nejvyssi
spravni soud vsak v citovaném rozsudku z 25. 9. 2014 upozornil, ze pokud spravce dané podrobi
danova tvrzeni podrobnéjsimu zkoumani, musi si byt védom ,,ceny®, kterou pro néj tento cas
provéfovani bude mit v pfipadé, ze se po provéfeni ukaze, ze platcova danova tvrzeni odpovidaji
skute¢nosti. Tuto ,,cenu® pfedstavuje prave arok z vratitelného preplatku podle § 155 odst. 5
danového fadu za dobu po uplynuti tiimésicni lhuty pocinajici bézet dnem nasledujicim
po poslednim dni lhity k podani dafiového pfiznani resp. dnem nasledujicim po dni podani
opozdéného danového priznani.

[10]  Krajsky soud dovodil, Zze zalobcem pozadovany narok vyplyva ze zakonem dovolené¢ho
zadrzovani nadmérného odpoctu platci za tucelem provéfeni opravnénosti jeho naroku,
a proto neni davod pfiznavat zalobci urok z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254
odst. 1 danového fadu, jak Zalobce svij narok primarné vyhodnotil. Tato nepfesna prvotni
kvalifikace nemutze mit na rozhodnuti soudu zadny vliv, nebot’ zalobce odtvodnil svij narok
zejména nepfiméfené dlouhou dobou pfedchozich danovych fizeni, pficemz v této souvislosti
odkazal 1 na zasadu zdrzenlivosti a pfiméfenosti podle § 5 odst. 3 danového fadu a nakonec
1§ 155 odst. 5 danového fadu ve spojeni s § 105 odst. 1 zakona o DPH urcujici splatnost
nadmérného odpoctu.

[11]  Krajsky soud vzhledem k témto zavérim shledal zalobu davodnou a s ohledem
na nezakonnost rozhodnuti spocivajici v aplikaci nespravného pravniho nazoru postupoval
podle § 78 odst. 1 a 4 s. 1. s.

II. Kasacni stiZnost Zalovaného
[12]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalovany (dale jen ,,stézovatel) kasacni stiznost

z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., ve které navrhl rozsudek zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dal$imu fizeni. Stiznost oduvodnil tim, Ze se krajsky soud zabyval jinym
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pravnim narokem, o kterém vSak nebylo vedeno fizeni u finan¢ntho ufadu a stézovatele.
V danovém fizeni se zalobce domahal droku dle § 254 odst. 1 danového fadu. Z obsahu podani
zalobce, kterym vyvolal fizeni o namitce podané v souvislosti s pfedepsanim udroku
z neopravnéného jednani spravce dané, pfiéemz jen proti takové namitce se lze odvolat
(§ 254 odst. 5 danového fadu na rozdil od obecné upravy v § 159 odst. 4 danového fadu,
ktera nepfipousti odvolani), plyne, Ze spravce dané¢ nemél zadny duavod se domnivat,
ze by skutecnym obsahem podani mél byt jiny narok. Pokud by ndmitka nebyla podana ve véci
uroku z neopravnéného jednani spravce dané, nebylo by odvolani pfipustné a odvolaci fizeni by
nemohlo probéhnout. V zadném podani acastnika danového fizeni ani v rozhodnuti spravnich
organu nebyl zminén § 155 odst. 5 danového fadu. O obsahu namitky platce nemohly byt zadné
pochybnosti, nepfichazelo proto v uvahu posouzeni jeho podani podle skutecného obsahu
dle § 70 odst. 2 dafiového fadu. Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Ze se na strané
zalobce jednalo o pouhou nepfesnost v prvotni kvalifikaci naroku. Krajsky soud se mél zabyvat
piipadnou nezakonnosti napadeného rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o namitce dle § 159
ve spojeni s § 254 danového fadu.

[13]  Stézovatel nemuze v odvolacim fizeni zménit pfedmét tohoto fizeni, Ze by rozhodnuti
vydané dle § 254 danového fadu pfezkoumal v intencich davoda pro aplikaci § 155 odst. 5
danového fadu. Pokud skute¢né zalobci svedcil jiny nez jim uplatnény narok, jak naznacil krajsky
soud, méla byt tato otazka fesena postupem dle § 155 danového fadu, nikoliv v odvolacim fizeni
proti rozhodnuti vydanému dle § 159 ve spojeni s § 254 danového fadu.

[14]  Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadiil.
I1I. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[15]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky fizeni.
Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vici némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna a jsou splnény i obsahové nalezitosti stiznosti
dle § 106 s. f. s. Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s.f.s., v mezich jejho rozsahu a uplatnénych duvodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s.f.s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti.

[16]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[17]  Stézovatel v kasacni stiznosti vznesl dvé namitky. Krajsky soud v rozsudku posoudil
a shledal opravnénym jiny narok, nez kterého se zalobce domahal ve spravnim i v soudnim fizeni.
Pokud Zzalobci skutecné sveédei narok pfiznany mu soudem, mél byt tento narok fesen postupem
dle § 155 danového fadu, nikoliv v odvolacim fizeni proti rozhodnuti vydanému dle § 159
ve spojeni s § 254 danového fadu.

[18]  Stézovatel tedy podal kasacni stiznost zduvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s.
Vazan duvody kasaéni stiznosti (viz § 109 odst. 4 s. f. s.) se Nejvyssi spravni soud zabyval vyluéné
pravnim posouzenim zminénych dvou kasac¢nich namitek.

[19]  Ohledné¢ prvni namitky (zpochybnéni totoznosti uplatnéného naroku a naroku,
o kterém krajsky soud rozhodl) je podstatny obsah podani Zalobce z1.2. 2014, doruceny
financnimu ufadu dne 4.2. 2014 a obsah zaloby v porovnani snapadenym rozsudkem,
ve kterém krajsky soud shledal co do duvodu opravnénym pozadavek zalobce na pfiznan{ aroku
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z danového odpoctu vintencich rozsudku Nejvysstho spravniho soudu z25.9. 2014,
¢j. 7 Aps 3/2013-34.

[20]  Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl v odstavci [1], zalobce se na finanénim ufadu domahal
podanim z 1.2. 2014 pfedepsani uroku z davodu necinnosti spravee dané, neumérného
a bezdivodného protahovani postupu k odstranéni pochybnosti a v disledku toho doslo podle
zalobce k neopravnénému dlouhodobému zadrzovani vyplaty nadmérného odpoctu dané.
Zalobce vyslovné uvedl, e Grok pozaduje z nadmérnjch odpocta za biezen 2011, tj. z éastky
879 552 K¢ za obdobi od 26. 8. 2011 do 28. 3. 2013, za duben 2011, tj. z ¢astky 1 847 700 K¢
za obdobi od 26. 8. 2011 do 26. 11. 2013 a za kvéten 2011, tj. z ¢astky 457 907 K¢ za obdobi
od 26. 8. 2011 do 28. 3. 2013. Zalobce té uvedl, Ze v rimci postupu k odstrafiovani pochybnosti
byla ve véci konana ve dnech 23. 5., 28. 7. a 25. 8. 2011 mistn{ Setfeni, v ramci kterych poskytl
zalobce finanénimu ufadu veskera potfebna vysvétleni a doklady v originalech, a to ke vSem
pfedmétnym obdobim bfezen, duben a kvéten 2011; Zalobce veskera sva danova tvrzen{ dolozil
nejpozdéji dne 25. 8. 2011.

[21]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze z uvedenych skutkovych tvrzeni je zfejmé, Ze zalobce
(danovy subjekt) se domahal pfedepsani uroku z ¢astek nadmérného danového odpoctu,
které podle nazoru zalobce financni ufad po nedmérné dlouhou dobu nevracel Zalobci.
Jiz z tohoto popisu skutku je zfejmé, Ze se zalobce nedomahal pfedepsani droku na zakladé
skutkovych podstat popsanych v §254 danového fiadu (nedoslo ke zruseni, zméné
nebo prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z davodu nezakonnosti nebo z divodu
nespravného ufedniho postupu finanéntho uradu a Zalobce neuhradil na zakladé takového
rozhodnuti zadnou c¢astku, ze které by byl arok pocitan, ani nebylo vuci zalobci vedeno exekucni
fizeni na zakladé¢ takového rozhodnuti). Na této okolnosti nic neméni, ze zalobce ve svém podani
oznacil postup finanéntho ufadu jako rozporny s § 254 odst. 1 a odst. 3 danového fadu.
Toto pravni hodnoceni (nespravné, nebot’ popsany skutek se zcela miji se skutkovymi
podstatami popsanymi v uvedeném ustanoveni) nemuze vsak nic zménit na vyli¢enych
skutkovych okolnostech, o které zalobce opfel své pravo na urok z nadmérného danového
odpoctu. Kromé toho uvedeny nespravny odkaz na § 254 danového fadu lze logicky vysvétlit
tim, ze zalobce se patrné snazil svou argumentaci pravné podepfit, ale délo se tak v dobé¢, kdy
soucasti danového radu jest¢ nebyla pravn{ uprava obsazena vyslovné v § 254a danového fadu,
ktera byla vclenéna do danového fadu az zakonem ¢. 267/2014 Sb. s ucinnosti od 1. 1. 2015.
Zalobce se proto patrné domnival, 7e ustanoveni § 254 dafiového fadu je jim popsanému pravu
nejblizsi. Nicméné, jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl, nespravna pravni kvalifikace (nespravna
pfedstava zalobce, ze financni dfad nepfedepsanim uroku ze zadrzovaného nadmeérného
danového odpoctu porusuje ustanoveni § 254 danového fadu) nic neméni na skutkové
a ani pravni podstaté zalobcem pozadovaného prava na urok.

[22] 'V zalobé¢ ze dne 14. 12. 2014 zalobce zopakoval svou skutkovou argumentaci obsazenou
v podani ze dne 1.2. 2014 adresovaného financnimu dfadu a uvedl, Ze uplatnil svij narok
na urok z neopravnéného jednani spravce dané, avsak jeho narok nebyl financnim dfadem ani
zalovanym posuzovan, nebot’ oba spravni organy zastavaji podle zalobce nespravny pravni nazor,
ze po dobu fizeni k odstranéni pochybnosti nemohl zalobci vzniknout narok na urok,
protoze narok na nadmérny odpocet vznikl zalobci az pravomocnym rozhodnutim ve véci.
Dale v zalobé bylo uvedeno, ze clanek 183, vztahujici se k vraceni nadmérného odpoctu,
smérnice Rady 2006/112/ES z 28.11. 2006 vykladi SDEU tak, ze v piipadé nedivodného
zadrzeni nadmérného odpoctu (tj. spravnosti tvrzeni danového subjektu) ma danovy subjekt
pravo na urok z prodleni v zasad¢ ode dne, kdy by mu byl vracen danovy odpocet za béznych
okolnosti (viz princip proporcionality zminény v rozhodnuti Evropského soudniho dvora
sp. C-286/94 Garage Molenheide). Zalobce té2 odkézal na rozhodnuti Evropského soudniho
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dvora sp. zn. C-107/10 Enel Maritsa Iztok, jehoz body 60 a 61 vylu¢uji vyklad § 254 danového
fadu ucinéného zalovanym.

[23]  Nejvyssi spravni soud kuvedenému obsahu zaloby uvadi, ze tato skutkova i pravni
tvrzeni vymezuji uplatnéné pravo stejnym zpusobem, jako tomu bylo v podani Zalobce
z 1. 2. 2014. O tomto pravu téz krajsky soud rozhodl, proto neni davodna prvni kasa¢ni namitka,
podle které krajsky soud rozhodl o jiném, nez uplatnéném pravu zalobce v zalobé a zaroven
u financ¢niho ufadu.

[24] K druhé kasac¢ni namitce (viz odstavec [13]) Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stéZzovatel
a finan¢ni ufad byli povinni ve smyslu § 70 odst. 2 danového tadu (,,Podini se posuzuje podle
skuteiného obsabn a bez; obledn na to, jak je ognacleno®) vykladat podani zalobce z 1. 2. 2014 podle jeho
skute¢ného obsahu a nikoliv podle jeho oznaceni. Nelze ucinit zavér, ze z duvodu, ze danové
organy pokladaly (nespravné) podani zalobce za fizeni o namitce dle § 254 odst. 5 danového
fadu, 1ze zalobci upfit jeho pravo na urok z nadmérného danového odpoctu, které mu pfiznava
judikatura SDEU v pfipadé¢ vraceni tohoto dafového odpoctu v nepfiméfené Ihaté. Kromé toho
ani stézovatelem navrhovany procesni postup dle § 155 odst. 5 dafiového fadu ve znéni Gcinném
do 31. 12. 2014 nebyl uspokojivym fesenim, nebot’ (s ohledem na absenci pravni upravy § 254a
ucinné az od 1.1. 2015) ve smyslu této upravy nalezel platci urok z vratitelného pfeplatku
za nadmérny odpocet az ode dne nasledujictho po dni, ve kterém uplynula stanovena lhita
pro vraceni vratitelného preplatku. Podle doslovného vykladu tohoto ustanoveni a § 105 odst. 1
zakona o DPH touto stanovenou lhatou byla tficetidenni lhuta bézici od vyméfeni nadmérného
odpoctu, ktery byl ale Zalobci vyméfen az platebnimi vymeéry z 21.3. 2013 az 6. 11. 2013.
Vzhledem k témto zavérim neni spravny nazor stézovatele, ze Zalobce nemél uspét se svym
narokem z divodu nespravné zvoleného procesniho postupu. Ani druha kasaéni namitka neni
davodna.

[25]  Z vyse uvedeného je zfejmé, ze nebyly naplnény davody kasacni stiznosti podle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

IV. Z4avér a ndhrada nakladu fizeni

[26]  Nejvyssi spravni soud sohledem na vySe uvedené zavéry zamitl kasacni stiznost
jako nedavodnou podle § 110 odst. 1 s. f. s., véty posledni.

[27] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s.f.s., ve spojeni s § 120 s.f.s., ve prospéch uspésného zalobce s pfithlédnutim
ke skutecnosti, ze nebyl prokazan vznik nakladd na jeho strané. Nejvyssi spravni soud

proto rozhodl, ze zadny z ucastnika nema pravo na nahradu uvedenych nakladua.

P ouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 27. zafi 2018

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





