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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Lenky Matyasové v pravni{ véci zalobce: A Z O P, s.r.0.,
v konkursu, se sidlem Stavbaia 156, Pardubice, zast. JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym,
advokiatem se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — poboc¢ky v Pardubicich ze dne 12.10. 2016,
¢.j. 52 Af25/2016 — 199,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 12. 10. 2016,
C.J. 52 Af25/2016 -199, se rudi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oddtvodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stéZzovatel) domahal zruseni v zahlavi oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.3.2016,
¢.j. 9035/16/5100-41453-703692.

2] Timto rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani stézovatele a potvrdil celkem 9 rozhodnuti

— zajistovacich piffkaza Finanéniho dfadu pro Pardubicky kraj, uzemniho pracovisté

v Pardubicich (dale jen ,,spravce dané®) ze dne 16.12. 2015, jimiz bylo podle § 167 zakona

¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,dattovy rad*), ve spojeni

s § 103 zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa

(dale jen ,,zakon o DPH®), ulozeno sté¢zovateli, aby okamzikem vydani téchto zajist'ovacich

pifkazti uhradil dosud nestanovenou dan z pfidané hodnoty (DPH) sloZzenim jistoty na ucet

spravce dané ve vysi:

1. 540 750 K¢, za zdanovaci obdobi leden 2015 (zajist’'ovaci ptikaz ¢. j. 1540115/15/2801-
80541-605252),

2. 552300 K¢, za zdanovaci obdobi unor 2015 (zajist'ovaci pitkaz ¢. j. 1546873/15/2801-
80541-605252),

3. 567000 K¢, za zdanovaci obdobi bfezen 2015 (zajist’ovaci ptikaz ¢. j. 1546945/15/2801-
80541-605252),
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4. 574 350 K¢, za zdatiovaci obdobi duben 2015 (zajist'ovaci piikaz ¢.j. 1546966/15/2801-
80541-605252),

5. 580 650 K¢, za zdaniovaci obdobi kvéten 2015 (zajistovaci pitkaz €. j. 1546989/15/2801-
80541-605252),

6. 541800 K¢, za zdanovaci obdobi ¢erven 2015 (zajistovaci pitkaz ¢. j. 1547027/15/2801-
80541-605252),

7. 576 450 K¢, za zdatiovaci obdobi ¢ervenec 2015 (zajist’ovaci ptikaz ¢. j. 1547592/15/2801-
80541-605252),

8. 625961 K¢, za zdanovaci obdobi stpen 2015 (zajist'ovaci piikaz ¢&. j. 1547888/15/2801-
80541-605252),

9. 526 050 K¢, za zdatiovaci obdobi zati 2015 (zajist’ovaci pitkaz ¢. j. 1547776/15/2801-80541-
605252).

[3] V souctu se jednalo o okamzité zajisténi uhrady dosud nestanovené DPH za zdanovaci
obdobi: leden — zafi 2015 v celkové vysi jistoty 5 085 311 K¢, které bylo zalozeno na majetkové
nedostatec¢nosti sté¢zovatele v porovnani s vysi v budoucnu doméfené DPH, pficemz
pravdépodobnost takového doméfeni spociva v duvodném podezfeni, ze ekonomicka cinnost
st¢zovatele je vykonavana vramci ucelové vytvofeného fetézce platci bez ekonomického
opodstatnént, jehoz hlavnim cilem je kraceni DPH.

[4] Spravce dané podrobné popsal obchodovani stézovatele s vysokozdviznymi voziky,
které pofizuje od ledna 2015 od tuzemskych platcti, konkrétné od spolecnosti: MAN — TECH
Trading a. s. a BALKANCAR CZ s.r.0., z ¢ehoz uplatiuje pravidelné narok na odpocet dané¢ dle
§ 72 a 73 zakona o DPH. Dodané zbozi — tedy vysokozdvizné voziky pfitom obratem dodava
na Slovensko spolecnostem VIDOL s.r.o., DIBAS s.r.o. a MAN — TECH Slovakia s.r.o.,
tj. do zem¢ EU, kdy se jedna o plnéni osvobozené od DPH s narokem na odpocet. Platby
dodavatelim jsou realizovany az po obdrzeni plateb od slovenskych odbératelt; v rozmezi 1 az 3
dnt jsou tyto platby pfevadény na bankovni ucty dodavatelt zbozi, u nichz bylo prokazano
personalni propojeni pfedevsim pies osobu Jaromira Marese. Soucasné bylo zjisténo, ze dopravu
zbozi na Slovensko méla poskytovat spolecnost CARGO Vrbicany a. s., u které je pfedsedou
pfedstavenstva prave Jaromir Mares a ktera nevlastni zadné dopravni prostiedky. V ramci takto
detekovaného fetézce osob povinnych k dani stézovatel vykazoval kazdé zdanovaci obdobi
od ledna do zafi 2015 nadmérny odpocet ve vysi cca 0,5 miliona K¢, ktery byl vzdy spravcem
dané vyméfen a vyplacen na registrovany ucet sté¢zovatele — za dané obdobi v celkové vysi
cca 5 miliont K¢. Na zaklad¢ uvedenych skutecnosti spravce dané dospél k zavéru, ze stézovatel
nebyl do fetézce obchodu s vysokozdviznymi voziky zapojen nahodou — bez vlastntho védomi
a s ohledem na jeho majetkové poméry (absence dlouhodobého hmotného majetku, stabilni
zustatek na bankovnim uctu ve vysi cca 1,5 miliont K¢ a vlastnictvi toliko osobniho automobilu
v hodnot¢ cca 770 000 K¢) pojal odiivodnéné obavy, ze dosud nestanovena dan bude nedobytna
anebo jeji vybrani bude spojeno se zna¢nymi potizemi. Proto pfistoupil spravce dané k vydani
vySe uvedenych 9 zajistovacich piikazt, u nichz se ve svétle shora uvedenych skutec¢nosti
domnival, Zze hrozi nebezpeci z prodleni; zajistovaci pifkazy tak byly Gc¢inné a vykonatelné
okamzikem jejich vydani (§ 103 zakona o DPH). Proti zajistovacim pifkazim podal stézovatel
odvolani, které zalovany zamitl a zajist’'ovaci piikazy potvrdil vyse citovanym rozhodnutim.

I1. Rozhodnuti krajského soudu

[5] Proti rozhodnuti zalovaného stézovatel podal Zalobu, v niz uplatnil v podstaté 3 zakladni
zalobni body, jimiz rozporoval zavéry spravce dané, resp. zalovaného ohledné toho, Ze existuje
pfiméfena pravdépodobnost, ze (i) v budoucnu bude dan stanovena a (i) soucasn¢ bude
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nedobytnd a ze (iii) byly dany davody, pro které byly zajistovaci pfikazy ucinné a okamzité
vykonatelné ve smyslu § 103 zakona o DPH.

[6] Krajsky soud nejprve pfipomnél rozdil mezi nalézacim fizenim a fizenim ve véci vydani
zajisStovactho piikazu podle § 167 odst. 1 danového fadu, z néhoz vyplyva, ze spravce dané
mus{ pfezkoumatelnym zptsobem v oduvodnéni zajistovactho pifkazu zdavodnit dva okruhy
skute¢nosti — otazku pfiméfené pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané a otiazku obav
ohledné¢ budouci vymahatelnosti dané, coz se v daném piipad¢ stalo. Krajsky soud strucné
pfipomnél nékteré podstatné okolnosti, zejména to, Ze stézovatel platil ceskym dodavatelim
az po obdrzeni plateb od slovenskych odbératela, coz lze skutecné oznacit za znacné
nestandardni. Dopravu zbozi — vysokozdviznych vozikii méla zajistovat obchodni spolecnost
CARGO Vrbicany a. s., ktera zadné dopravni prostfedky nevlastni, nema ani zadné zaméstnance
a vozidlo uvadéné na mezinirodnich nakladnich listech, které mélo zbozi na Slovensko
pfepravovat, je ve vlastnictvi obchodni spolecnosti MAN — TECH Trading a.s. Navic
ve 4 predlozenych mezinarodnich nakladnich listech bylo uvedeno misto nakladky — ulice
Stavbatt, Pardubice, tj. sidlo stézovatele, ackoli ten zadné skladovaci prostory v daném misté
nema, s{dli v byté v panelovém domé. Dale krajsky soud poznamenal, Ze odbératelé stézovatele
a jeho dodavatelé, v¢. zminéného dopravce, jsou personalné propojeni piedevsim pres osobu
Jaromira Marese, ktery byl s nejvétsi pravdépodobnosti ucasten ve vSech obchodnich
spole¢nostech, které jsou zapojeny v deklarované ekonomické cinnosti stézovatele (jako clen
kolektivntho statutarniho organu, statutarni organ nebo osoba, ktera meéla dispozi¢ni pravo
k bankovnim ac¢tam).

[7] Krajsky soud proto pfisvédcil spravnim organt, ze vse nasvédcovalo tomu, ze obchodni
fetézec, jehoz se sté¢zovatel ucastnil, byl bez ekonomického opodstatnéni a jeho hlavnim cilem
bylo neodvedeni DPH, resp. ziskani neopravnéného daniového zvyhodnéni (prokazan{ zatizeni
danych transakci danovym podvodem, v¢. védomi stézovatele, pfitom bude véci nalézaciho
fizeni). Byla zde tudiZz pfiméfena pravdépodobnost, ze dan bude v budoucnu stanovena v urcité
vysi, ktera odpovida celkové vysi jistoty (nejednd se o exces, resp. o nadhodnoceny odhad).
Pokud jde o obavu, ze v dobé¢ vymahatelnosti bude dan nedobytna nebo bude jeji vybrani
spojeno se zna¢nymi obtizemi, pak tato obava spravce dané i zalovaného byla podle nazoru
krajského soudu na misté¢. Majetek, jakym stézovatel v dobé vydani zajist'ovacich pfikaza
disponoval, postacoval k zabezpeceni jeho bézného provozu, ale byl naprosto nedostacujici
k uspokojeni vysoké budouci danové povinnosti, kterou spravce dané vycislil pfedbézné ve vysi
cca 5 miliond K¢. Krajsky soud proto potvrdil, ze bylo zcela namisté pfistoupit k vydani
zajiStovacich pifkazd s tim, Zze splnény byly i podminky pro aplikaci § 103 zakona o DPH;
hrozilo totiz, ze jediny hodnotny majetek (penize na uctu a osobni automobil), ktery je vysoce
likvidni, bude pfeveden na ucet nebo do vlastnictvi tfeti osoby a stane se pro spravce dané
nedosazitelnym (ostatné tato hrozba ¢i obava spravce dané se potvrdila, kdyz stézovatel v dobé
vydani Zzalobou napadeného rozhodnuti jiz vyse zminénym osobnim automobilem nedisponoval).

[8] Na zakladé toho krajsky soud podanou zalobu jako nedtvodnou zamitl podle § 78 odst. 7
zakona ¢ 150/2002  Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,.s. f. 5.%).
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III. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[9] V kasacni stiznosti proti rozsudku krajského soudu stézovatel uplatnil davody kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., které Ize strukturovat v podstat¢ do dvou
zakladnich kasacnich namitek konkrétné rozvedenych nasledujicim zptsobem.

[10]  Za prvé, podle nazoru stézovatele nebyly zajist’ovaci pifkazy dostatecné odavodnény.
Proto pokud krajsky soud tyto =zajisStovaci pifkazy, resp. rozhodnuti Zzalovaného,
které je potvrdilo, pfezkoumal, dopustil se tim vady fizeni spocivajici v nepfezkoumatelnosti
svého rozsudku dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Pod uvedené ustanoveni s. f. s. navic podfadil
stézovatel dalsi diléi namitku spocivajici v tom, Ze krajsky soud neprovedl jim navrzené dukazy,
aniz by tento postup jakkoli vysvétlil; dopustil se tudiz tzv. opomenuti dtkazu, v dusledku ¢ehoz
rovnéz doslo k vyse uvedené vadé fizeni.

[11]  Za druhé, stézovatel rozporoval zavéry krajského soudu ohledné splnéni podminek
pro vydani zajist'ovacich piikazt podle § 167 danového fadu. Napadl jednotlivé indicie,
které mély odivodnovat obavy spravce dané a zalovaného o budouci vybér dosud nestanovené
dané a o jeji (ne)dobytnost; konkrétné zpochybnoval zavéry, které spravni organy a nasledné
1 krajsky soud dovozovaly z toho, ze: a) stézovatel ma sidlo v byté na sidlisti, nema zadné
provozovny ani zaméstnance, b) stézovatel realizuje plnéni osvobozené od DPH s narokem
na odpocet, c) st¢zovatel platil dodavatelim az po obdrzeni plateb od svych odbérateld,
d) dopravce zbozi neni vlastnikem zadnych vozidel, e) existuje personalni propojeni
dodavatela a odbératelt stézovatele, f) stézovatel nedisponuje dostatecnym majetkem. Soucasné
st¢zovatel velmi podrobné vytykal krajskému soudu, ze se nezabyval otazkou jeho dobré viry,
nebot’ v daném piipadé se podle jeho nazoru mélo posouzeni miry pravdépodobnosti existence
danové povinnosti odvijet od toho, zda danovy subjekt védél nebo mohl védét o danovém

podvodu.

[12]  Zalovany se k piedlozené kasaéni stiznosti vyjadfil a navrhl jeji zamitnuti. Davody
zajistén{ byly nalezit¢ popsiany v samotnych zajist'ovacich piifkazech, jakoz iv rozhodnuti
o odvolani, na které v podrobnostech odkazal. K namitce neprovedeni navrzenych dukaza
zalovany konstatoval, Ze nelze povazovat za vadu fizeni, pokud krajsky soud neshledal dtvod
pro opakovani ¢i doplnovani dokazovani s tim, ze obsah spisu podava jednoznacné informace
o skutkovém stavu a vyhodnoceni jednotlivych prokazanych zjisténi je dostate¢né logické
a podlozené. Z vécného hlediska pak poukazal zalovany na splnéni podminek pro vydani
zajistovacich piikazt, pficemz stézovatelem zpochybniované prokazani dobré viry oznacil
v tomto ohledu za irelevantni.

[13]  Stézovatel v replice k uvedenému vyjadfeni zalovaného opétovné poukazal na nutnost
prokazani dobré viry, resp. toho, ze védél nebo mohl védét, ze zdanitelné plnéni bylo soucasti
danového podvodu. K tzv. opomenutému diukazu poznamenal, Ze jim chtél zpochybnit davody
pro vydani zajist’ovactho pfikazu, pfi jehoz prezkumu nelze na spravné zjisténi skutkového stavu
rezignovat. V nasledném doplnéni kasacni stiznosti obsahle citoval z judikatury Nejvyssiho
spravnfho soudu na podporu svych tvrzeni obsazenych jiz v kasacni stiznosti — zejména
ve vztahu k pravdépodobnosti doméfeni DPH a obavam o jeji (ne)dobytnost.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[14]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,

ze kasaéni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti piipustné, a stézovatel je fadné zastoupen. Poté pfezkoumal napadeny rozsudek
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krajského soudu v rozsahu kasac¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, ovéfil pfi tom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout zdfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[15]  Kasacni stiznost je davodna.

[16]  Jadrem sporu je posouzeni toho, zda byly naplnény podminky pro vydani zajistovacich
piikaza podle § 167 danového fadu, ktery stanovi: ,,Je-ii odrivodnénd obava, %e dan, n které dosud
neuplynul den splatnosti, nebo datt, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymabatelnosti nedobyma,
nebo Fe v této dobé bude vybrini dané spojeno se nacnymi obtigens, miige sprdavee dané vydat ajistovaci prikaz.

[17]  Pred posouzenim této hmotnépravni otazky se ovSem musel Nejvyssi spravni soud
zabyvat otazkami procesniho charakteru, znichz stézovatel dovozoval nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Ostatné v piipad¢ nepfezkoumatelnosti
sejedna o takovou vadu fizeni, ze se ji Nejvy$si spravni soud musi zabyvat i tehdy,
pokud by ji stéZzovatel nenamital, tedy z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni pfezkum
rozhodnuti krajského soudu je totiz mozny pouze za pfedpokladu, Zze napadené rozhodnuti
spliuje kritéria pfezkoumatelnosti. Zakladnim kritériem pfezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu je pfitom to, ze je prezkoumatelné i zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného.
Jak totiz konstantné judikuje Nejvyssi spravni soud, pfezkouma-li krajsky soud rozhodnuti
zalovaného, které pro absenci oduvodnéni nebylo pfezkoumani vubec zpusobilé, zatizi vadou
nepfezkoumatelnosti i své vlastni rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
13.6.2007, ¢.j. 5 Afs 115/2006 — 91, a ze dne 28. 1. 2009, ¢. j. 1 As 110/2008 — 99).

[18]  Stézovatel nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného namital jiz ve své zalobé¢ a krajsky
soud jeho namitce nepfisvédéil, s &imz se Nejvyssi spravni soud ztotoZfiuje. Zalobou napadené
odvolaci rozhodnuti tvoff spolecné svydanymi zajiStovacimi pifkazy jeden celek a jedna
se o rozhodnuti, ktera jsou odivodnéna vzhledem k povaze véci zcela dostatecnym zptsobem.
Institut zajist'ovactho pifkazu pfedstavuje tzv. pfedstizné rozhodnuti, casto zalozené
na hypotetické uvaze spravce dané, ktera musi byt u¢inéna zpravidla velmi rychle, aby byla vubec
ucinna. Spravce dané proto v pfipad¢ vydavani zajist’ovactho piikazu nevychazi z rozsahlého
dokazovani, ale zejména ze skutecnosti a zjisténi, které ma v dany moment k dispozici.
Je proto nepochybné, ze pfi vydavani zajistovaciho piikazu muze vzit do uvahy podezfeni
z protipravniho charakteru obchodniho fetézce, kterého se danovy subjekt tucastnil tak,
jako tomu bylo v daném piipadé. Podle relevantni judikatury (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015 — 104, publ. pod ¢. 3368/2016 Sb. NSS)
je pfedpokladem pro vydani zajist'ovaciho pifkazu na dan dosud nestanovenou dle § 167 odst. 1
danového fadu oduvodnéna obava, tj. pfiméfena pravdépodobnost, (i) ze dan bude v budoucnu
stanovena, a zaroven, (i) ze v dobé jeji vymahatelnosti bude nedobytna nebo bude jeji vybrani
spojeno se znacnymi potizemi.

[19] Duvodum vztahujicim se k obéma uvedenym prvkum se spravce dan¢ v daném ptipadé
podrobné vénoval a oduvodnil rovnéz aplikaci § 103 zakona o DPH. Zavéry spravce dané
potvrdil Zalovany ve svém rozhodnuti, v némz vypofadal odvolaci namitky zpochybnujici
pfiméfenou pravdépodobnost stanoveni dané a jeji (ne)dobytnost, v¢. ucinnosti a okamzité
vykonatelnosti zajist'ovacich pifkaza podle § 103 zikona o DPH. Skutecnost, ze s timto
vyporadanim stézovatel nesouhlasi, neznamena a nemuze znamenat nepfezkoumatelnost
rozhodnuti Zalovaného. Lze tedy ucinit dil¢i zavér, dle kterého je nedivodna kasaéni namitka,
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kterou stézovatel namital nedostate¢né odivodnéni rozhodnuti Zzalovaného a v dutsledku toho
pak nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku krajské soudu dle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[20]  Naplnéni uvedeného ustanoveni s. f. s. stézovatel vsak dovozoval téz z toho davodu,
ze krajsky soud neprovedl jim navrzené dukazy. Dle § 77 s. f. s. mize soud v fizeni zopakovat
nebo doplnit diikazy provedené spravnim organem, neupravi-li zvlastni zakon rozsah a zptisob
dokazovani jinak, pficemz toto dokazovani provadi pfi jednani. Interpretaci tohoto ustanoveni
se jiz Nejvyssi spravni soud opakované ve své judikatufe zabyval, napf. v rozsudku ze dne
26.11. 2008, ¢.j. 8 As 47/2005 - 104, uved], ze § 77 odst. 2 s. f. s. upravuje moznost soudu
zopakovat a doplnit dokazovani, kterou vsak nelze bez dalstho zaménit za povinnost.
Podle citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, jakoz i dalsich rozsudka tohoto soudu
ze dne 28.4.2005, ¢.j. 5 Afs 147/2004 — 89, publ. pod ¢. 618/2005 Sb. NSS, ¢& ze dne
31.5.2007, ¢.j. 2 Afs 105/2006 — 90, zavisi konecnd volba toho, jaké diakazy a zda viabec budou
v fizeni provedeny, na rozhodnuti soudu, s ohledem na dostatecnost zjisténi skutkového stavu
v fizeni pfed spravnim organem. Pokud soud dospéje k zavéru, ze provedeni navrhovanych
dukazu by, vzhledem k rozsahu skutkovych zjisténi v danovém fizeni, nepfineslo zadné relevantni
skutecnosti, neni bez dalstho vadou fizeni, pokud tyto dukazy pfi jednani neprovede.

[21]  JednoduSe feceno — krajsky soud muze na zaklad¢é své avahy rozhodnout o neprovedeni
navrhovanych dukazu, ale v takovém piipadé je povinen svij postup fadné oduvodnit.
V opa¢ném piipadé je nutno na jeho rozhodnuti nahliZzet jako na nepfezkoumatelné; viz vyse
zminény rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ¢ j. 5 Afs 147/2004 — 89, anebo nalez
Ustavniho soudu ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. ITL. US 61/94, publ. pod ¢ N 10/3 SbNU 51.
Vtomto nalezu Ustavni soud uvedl: ,,Zdkonem predepsanémn postupn v disili o privo (dsadim
spravedlivého procesn), vyplvajici g Listiny zakladnich prav a svobod (. 36 odst. 1), nutno proto rozuméti tak,
ge ve spojeni s obecnym procesnim predpisem (0.5.7%), v rizeni pred soudem (obecnym), musi byt ddana jebo
dtastnikovi mognost vyjddsit se nejen k provedenym dikazsim (1. 38 odst. 2 Listiny gakladnich prav a svobod)
a k véi samé, ale také ognalit (navrbnont) dikazy, jejichg provedeni pro jisténi (prokdzidni) svych tvrgeni
poklidd za potiebné; tomuto procesnimu privu sicastnika odpovida povinnost soudu nejen o vznesenych navrich
(véetné ndvrhi_dikaznich) rozhodnout, ale také - pokud jim nevyhovi - ve svém roghodnuti vyloZit prod,

jakych diivodsi (zpravidla ve vtabu k_bmotnépravnim predpisim, Rteré aplikoval a pravnim zdvérin,
k nims na skutkovém zdiklade véci dospél) navriené diikazy neprovedl, resp. pro diklad svych skutkovych
jistént je neprevzal (§§ 153 odst. 1, 157 odst. 2 0.5.7:)“ (pozn. podtrzeni doplnéno Nejvyssim spravnim
soudem).

[22]  Podle protokolu o jednani, které v dané véci probéhlo u krajského soudu dne 5. 10. 2016,
stézovatel — v zastoupeni spole¢nosti UNTAX s. r. 0., jednajici Ing. Davidem Hubalem — uvedl,
ze ,,...nemd dalsi ndvrly, vyma ndavrhu na doplnéni dokazovdini protokoly o vyslechu Jaromira Marese,
spolecnika a statutara obchodnich partnerii Zalobee.” Piesto, ze tyto protokoly nejsou nijak blize
specifikovany, lze se davodné domnivat, ze se mélo jednat o protokoly ze dne 6. 6. 2015,
¢.j. 1160133/16/2801-60562-606559 a ¢. j. 1160147/16/2801-60562-606559, které nejsou
soucasti spravniho spisu a které stézovatel krajskému soudu zaslal jako pifilohu svého podani
zalozeného na ¢. 1. 28 a nasl. soudniho spisu. Navrzenymi dukazy se stézovatel snazil prokazat,
ze zpusob, jakym platil svym dodavatelam, byl zcela standardnim zpasobem financovani pomoci
cizich zdroju (tzv. dodavatelsky uver), jak uvedl ve svém dal$im podani zaloZzeném na ¢. 1. 55
a nasl. soudniho spisu. Z protokolu o jednani viak neni zfejmé, z jakych diavodu tento dukazni
navrh krajsky soud zamitl, pouze v ném bez dalstho uvedl, Ze ,,dokazovini nebude providéno.
Ani v odavodnéni napadeného rozsudku se krajsky soud nevyjadfil k davodam, pro které nebyl
proveden dukazni navrh stézovatele — ba co vic, viubec se nezminil o prib¢hu jednani dne
5.10. 2016, které poté, co oba ucastnici ucinili zavérecné navrhy, prerusil a odrodil za ucelem
vyhlaseni rozsudku na den 12. 10. 2016.
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[23]  Skutkové obdobnou situaci se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz napf. v rozsudcich
ze dne 1. 4.2008, ¢&.j. 9 Azs 15/2008 — 108, ze dne 1.10.2009, ¢.j. 6 Azs 54/2009 — 181,
¢i ze dne 22.11.2012, ¢ j. 7 Azs 39/2012—16. Z téchto rozsudku vyplyva, ze nejsou-li
v odivodnéni rozsudku anebo alesponn v protokolu o jednani uvedeny konkrétni davody,
pro které soud neprovedl ucastnikem fizeni navrzené dukazy, jedna se o vadu fizeni zakladajici
jeho nepfezkoumatelnost. Napt. v posledné citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl,
ze , zdstupkyné stéZovatelky v pribéhu istnibo jedndni, které se konalo dne 13. 8. 2012, navrhla provedeni
diikazu dotazem na nkrajinské policejni organy, jakym prisoben bylo vedeno 1izent o jejich stidnostech tykajicich
se domdciho nasili. Krajsky soud na tento ndvrh reagoval tim, Fe usnesenim problisil, fe dalsi dokazovini
provadéno nebude. Podle rogsudkn Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, & j. 5 Afs 147/2004 - 89,
publikovanym pod & 618/2005 Sh. NSS, md soud prave posoudit a rozhodnout, které 3 navrienych dikazi
provede a které nikoli, ale foto pravo jej nexbavuje povinnosti odivodnit, co jej vedlo k_takovémmn dvéru
a  jakého divodu povaguje provedens dikazu za nadbytecné. Této povinnosti viak v projedndvané véci krajsky
soud nedostil, konstatoval-li v protokole o_jedndni pouze, e dokazovdni nebude providéno a tento svij postup
nijak_neodsivodnil, ani v protokolu o jednani ani v odivednéni rozsudku. 7. vyse uvedeného drivodu Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek krajského sondu podle ust. § 110 odst. 1 5. 7o s. zrusil a véc mu vriti/
k dalsimn 17zeni” (pozn. podtrzeni doplnéno Nejvyssim spravnim soudem).

[24] Otazkou vad pii dokazovani se zabyval i Ustavni soud ve svych rozhodnutich,
ze kterych rovnéz vyplyva, ze za zasadni vadu je nutno povazovat postup soudu, ktery za situace,
kdy bylo ucastnikem fizeni navrzeno provedeni konkrétniho dikazu, navrh na toto provedeni
bez adekvatniho oduvodnéni zamitl, resp. se snim fadné¢ nevyporadal (napf. rozhodnuti
ve vécech sp.zn. TII. US 150/93, publ. pod ¢ N 49/2 SbNU 87, sp. zn. IV. US 185/96,
publ. pod ¢ N 131/6 SbNU 461, sp. zn. II. US 213/2000, publ. pod ¢ N 19/25 SbNU 143,
sp.zn. 1. US 549/2000, publ. pod & N 63/22 SbNU 65, sp. zn. IV. US 219/03,
publ. pod & N 25/32 SbNU 225 a sp. zn. I1. US 152/15).

[25]  Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni namitka
tykajici se toho, Zze vdaném piipadé¢ doslo k tzv. opomenuti dikazu, je davodnd a fizeni
pfed krajskym soudem bylo zatizeno vadou dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Vzhledem k této
vad¢ nebylo mozno projednat druhou zakladni kasac¢ni namitku, nebot’ by to bylo za tohoto
procesniho stavu pfedcasné (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 2. 2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006 - 74, publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Nejde o takovy
duvod nepfezkoumatelnosti, ktery by byl skutkové a pravné oddélitelny od jadra sporu
spocivajictho praveé ve druhé kasacni namitce — tedy v otazce podminek pro vydani zaji§tovacich
piikaza, které byly naplnény na zakladé odavodnéné obavy spravce dané zalozené
mj. na nestandardnim zpusobu plateb stézovatele vuci jeho dodavatelum, coz se stézovatel snazil
navrzenim dukazu zpochybnit (viz vyse zminény obsah soudniho spisu).

[26]  Jiz jen pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze na majetek stézovatele byl usnesenim
krajského soudu ze dne 12.11. 2018, ¢. j. KSPA 44 INS 16953/2018-A-7, prohldsen konkurs
a soucasn¢ byla insolvencnim spravecem stézovatele ustanovena spolec¢nost Inslovency Project
v.o.s., se sidlem Bieblova 1110/1b, Hradec Kralové. Nejvyssi spravni soud za této situace
s ohledem na pfedmét tohoto fizeni zohlednil nazor vyplyvajici z rozsudku rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 10.7.2018, ¢.j. 4 As 149/2017 — 121, publ. pod
¢. 3767/2018 Sb. NSS, a insolvenéniho sprivce, na n¢hoz prohlisenim konkursu pfeslo
opravnéni nakladat s majetkovou podstatou, jakoz i vikon prav a plnéni povinnosti, které piislusi
dluzniku, pokud souvisi s majetkovou podstatou [§ 246 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku
a zpusobech jeho feseni (insolven¢ni zakon)|, vyzval ke sdéleni, zda bude uplatiovat prava
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osoby zucastnéné na fizeni ve smyslu § 34 s. . s. Pfipisem ze dne 20. 2. 2019 insolvencni spravce
sdelil, ze nebude uplatnovat prava osoby zacastnéné na fizeni, a dale vyjadfil souhlas s tim,
aby za st¢zovatele nadale jednal advokat JUDr. Ing. Ondfej Lichnovsky, jehoz zmocnéni trva.
Z téchto skutecnosti tedy Nejvyssi spravni soud v dalsim prabéhu fizeni o kasacni stiznost
vychazel.

V. Zavér a naklady fizeni

[27]  Nejvyssi spravni soud shledal v postupu krajského soudu davod dle § 103 odst. 1 pism. d)
s. . s., a proto rozsudek krajského soudu s odkazem na § 110 odst. 1 s. 1. s. zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni; v tomto fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.). To znamend, ze oduvodni neprovedeni stéZzovatelem navrzeného
listinného dikazu (protokola o vyslechu Jaromira Marese) tak, aby napfist¢ jeho rozsudek obstal
na poli pfezkoumatelnosti.

[28]  V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud rovnéz o nahradé naklada fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné dne 28. tnora 2019

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





