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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce, v pravni véci zalobce: P. H.,
zastoupen JUDr. Petrem Kocim, Ph. D., advokitem se sidlem Opletalova 1535/4, Praha 1,
proti zalovanému: Krajsky ufad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5,
proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 24. 2. 2015, ¢.j. 031514/2015/KUSK, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 22. 11. 2016, ¢. j. 48 Af 7/2015
- 31,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. 031514/2015/KUSK, zalovany na zaklad¢ namitek
zalobce v odvolacim fizeni zménil platebni vymér Obecniho ufadu L. (dale ,,obecni ufad®) ze dne
27. 2. 2012, ¢. j. 41/2012/]JK, a to tak, ze byl Zalobci podle ustanoveni § 11 odst. 1 zakona ¢.
565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni zakona ¢. 183/2010 Sb., (dale ,,zakon o mistnich
poplatcich®) a ustanoveni § 101 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., dafiového fadu (dale ,,dantovy
rad®), ve znéni ac¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, v souladu s obecné zavaznou
vyhlaskou obce L. ¢ 1/2005 o mistnich poplatcich (dale jen ,,obecni vyhlaska®) vyméfen
poplatek ve vysi 6880 K¢ za uzivani vefejného prostranstvi. Jednalo se o poplatek za uzivani casti
pozemku parc. ¢. X v kX, obec L., o vyméfe 1,5 m’, po dobu 344 dni (od 21. 12. 2007 do 28. 11.
2008).

(2] Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce Zzalobou, kterou Krajsky soud v Praze (dale
wHkrajsky soud®) zamitl. V zalobé namital, ze podle zavazného pravntho nazoru vysloveného
v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 6. 2011, €. j. 10 Ca 315/2009 — 103, jiz sporny
mistni poplatek za uzivani pfedmétného pozemku uhradil. Dale namital, ze odvolaci fizeni mélo
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byt zastaveno (tedy bez vydani meritorniho rozhodnuti) s ohledem na dikei § 12 odst. 1 zakona
o mistnich poplatcich.

[3] Ze spravniho spisu vyplynulo, ze dne 26. 1. 2009 obecni tufad vydal prvn{ platebni vymér,
kterym Zalobci vymeéfil poplatek za uzivani vefejného prostranstvi — ¢asti pfedmétného pozemku
o vyméfe 3,6 m x 1,2 m (4. 4,32 m?), spocivajici v provadéni vykopovych praci pro plynové
pifipojky u domu ¢. p. 35 v obci L. a v umisténi skladky zeminy v obdobi od 11. 12. 2007 do 1. 12.
2008 ve vysi 17 850 K¢. Rozhodnutim ze dne 20. 7. 2009 tento platebni vymér zalovany potvrdil
a odvolani zalobce zamitl. Rozhodnuti zalovaného bylo rozsudkem Méstského soudu v Praze ze
dne 9. 6. 2011, ¢. j. 10 Ca 315/2009-103, zruseno a véc byla vracena spravaimu organu k dalsimu
fizeni. V citovaném rozsudku méstsky soud uvedl: ,, ["zhledens & vyse nvedenému sond shrnuje, e po
dobu providéni vikopovych praci na akladé vydaného dizemniho soublasn (4. za dobu od 11. 12. 2007 do 20.
12. 2007) se na Zalobce ve vtabu k umisténé skldadce geminy vitahovalo osvobozent ve smysin (. 10 pism. b)
vybldsky. (...) Ve vztabn k umisténi vjkopovych praci v tomto obdobi, na nég se osvobozeni dle ¢l. 10 pism. b)
vybldsky nevitabuje, je pak treba pognamenat, Ze skutetny rogsab plochy téchto vykopovych praci nebyl v rizeni
spoleblivé 3jistén (Zistovdan byl rozmér sklidky zeminy, nikoli rozmeéry viastnibo vykopn). V" tomto obledn proto
(nebyl-li spolehlivé prokdzin apak) je nutno vychdzet 3 tidajii nvedenych Zaloboem (1. 1,5 ). V" tomto rozsabu
ostatné Zalobce poplatek 3a dbor vereného prostranstvi jig ubradil, nebyl mu tedy platebnim vymérem vymeérovin
a o této otdzee tak neni mei ricastniky 1izent sporn.

(4] Dne 27. 12. 2011 Zzalovany prvni platebni vymér zrusil a zastavil fizeni. Dne 27. 2. 2012
vydal obecni ufad druhy platebni vymeér, kterym Zalobci vyméfil poplatek za uzivani vefejného
prostranstvi — ¢asti pfedmétného pozemku o vyméfe 3,6 m x 1,2 m (tj. 4,32 mz), spocivajici
v umisténi skladky zeminy za obdobi od 21. 12. 2007 do 28. 11. 2008 ve vysi 17 200 Ke.
Rozhodnutim Zzalovaného ze dne 16. 5. 2012 byl tento platebni vymér potvrzen.
Rozhodnuti zalovaného vsak zrusil Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 26. 11. 2014,
C.j. 45 Af 16/2012-46, zejména proto, ze dovodil, ze zalovany ani obecni ufad nerespektovali
zavazny pravni nazor Méstského soudu v Praze, aby pfi nedostatku spolehlivého zjisténi plochy
vykopovych praci byl mistni poplatek vyméfen z vyméry tvrzené zalobcem, tj. pouze z 1,5 m”.

[5] Nasledn¢ zalovany vydal dne 24. 2. 2015 nyné¢jsi zalobou napadené rozhodnut,
kterym zménil rozhodnuti obecntho ufadu ze dne 27. 2. 2012, ¢. j. 41/2012/JK, v celém rozsahu
jeho vyroku i oduvodnéni, pficemz respektoval zavazny nazor Krajského soudu v Praze a mistni
poplatek vypocetl z viméry zaboru 1,5 m”.

[6] Krajsky soud wvylozil § 11 zakona o mistnich poplatcich, pficemz, mimo jiné
téz na zakladé zaveéra rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 17. 1. 2012,
C.j. 2 Afs 76/2011-62, dospél k zavéru, ze mezi stranami zjevné neni pochyby o tom, ze zalobce
uhradil mistni poplatek pfinejmensim z vétsi ¢asti az po datu jeho splatnosti. Je tedy zfejmé,
ze zalobce vcas neuhradil mistni poplatek ve spravné vysi. Jiz tento fakt opraviioval obecni tfad
k tomu, aby mistni poplatek vymeéfil platebnim vymérem. Pozd¢jsi doplaceni (pfeplaceni)
mistniho poplatku jiz na naplnéni hypotézy ustanoveni § 11 odst. 1 zakona o mistnich poplatcich
nemélo zadny vliv, nebot’ se nejednalo o v¢asnou platbu. Soud téZ konstatoval, Ze po celou dobu
fizeni zalobce zastaval nazor, ze ma uhradit jen ¢astku 150 K¢, nikoliv nakonec vyméfenou ¢astku
6 880 Kc¢. Teprve po vydani napadeného rozhodnuti z nyni podané zaloby vyplynulo, ze Zalobce
jiz proti posledné vymétfené vysi mistniho poplatku nebroji. V situaci prezentovaného nesouhlasu
zalobce s mistnim poplatkem vy$sim nez 150 K¢ tedy byl obecni ufad nejen opravnén,
nybrz dokonce povinen vydat platebni vymér a zalovany nemohl fizen{ ukoncit jinak,
nez meritornim posouzenim véci — v daném ptipadé zménou tohoto platebniho viméru.
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[7] Zalobnim  bodem  poukazujicim  na  rozpor  napadeného rozhodnuti
s ¢l. 10 pism. b) obecni vyhlasky se soud nezabyval pro jeho opozdéné uplatnéni.

[8] Kasac¢ni stiznosti zalobce (dale ,,st¢zovatel”) napada rozsudek krajského soudu z dtvodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho fadu spravnfho (dale ,,s. f. s*). Stézovatel svou kasacni
argumentaci zalozil na tvrzeni, ze zalovany nerespektoval zavazny pravni nazor vyjadfeny
v pfedchozim rozsudku Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud®) ze dne 9. 6. 2011,
¢.j. 10 Ca 315/2009-103. Dle stézovatele byl v citovaném rozsudku vyjadfen zavazny pravni
nazor, ze stézovatel jiz sporny mistni poplatek uhradil. Toto skutkové zjisténi soudu bylo
dle sté¢zovatele pro zalovaného zavazné. Pokud s nim nesouhlasil, mél proti rozsudku brojit
kasacni stiznosti, nikoliv si vynutit novy soudni pfezkum tim, ze vyda nové rozhodnuti ve véci.
K vydani aktualniho platebntho vyméru tedy vabec nebyl davod. Stézovatel zduraznuje ustavni
dimenzi problému — zhlediska rovnosti pfed zakonem. Krajsky soud mél zalobé vyhoveét
a napadené rozhodnuti zrusit z divodu nerespektovani zavazného pravniho nazoru zalovanym.
Misto toho na véc aplikoval nepfiléhavou judikaturu (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 17. 5. 2012, ¢. j. 2 Afs 76/2011 — 62), v niz je feSena situace, kdy poplatnik sice s vysi
poplatku nesouhlasi, ale zaplati jej z opatrnosti. Takova situace v posuzované véci nenastala.
Méstsky soud totiz v pfedchozim rozsudku jasné uvedl, ze ,,gddny vymér byt vydin nemél”. Stézovatel
se ohradil téz proti konstatovani soudu, ze v zalobé nebrojil proti posledné vyméfené vysi
poplatku. Uvedl, Zze Zaloba se vysi poplatku vibec nezabyva a je zbudovana na vytce absence
divodi k vydani platebniho vyméru bez ohledu na vysi poplatkové povinnosti. Zavérem
navrhuje zrusen{ rozsudku krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu k dal§imu fizeni,
pfipadné i zruseni Zalobou napadeného rozhodnuti.

[9] Zalovanj ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze citovany judikat
na posuzovanou véc dopada, protoze stézovatel ¢ast mistniho poplatku zaplatil. Ke sté¢Zovatelem
namitanému rozsudku Méstského soudu v Praze uved], Ze v ném meéstsky soud shledal duvodnou
pouze cast zalobnich namitek, zatimco ostatni shledal neduvodnymi. Krajsky soud ve véci
téz rozhodoval v minulosti rozsudkem sp. zn. 46 Af 16/2012, v némz pouze uvedl, ze bylo nutno
vychézet z rozméra vykopu uvedenych stézovatelem (1,5 m?). Tento zivazny pravn{ nazor
zalovany dodrzel. Se zavéry kasacni stiznosti napadeného rozsudku se zalovany ztotoznil, navrhl
zamitnut{ kasa¢n{ stiznosti a uplatnil narok na nahradu naklada fizeni.

[10]  Stézovatel v replice zopakoval svou argumentaci k nepfiléhavé aplikované judikatufe
Nejvysstho spravniho soudu a opét zduraznil, ze dle zavazného pravniho nazoru méstského
soudu byl poplatek ve spravné vysi uhrazen. K pozadavku Zzalovaného na pfiznani nahrady
nakladt fizeni stézovatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015,
¢.j. 6 As 135/2015 - 79.

[11]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil otazku splnéni podminek fizeni o kasacni
stiznost. Ovéfil, ze stéZzovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti (§ 102 s. f.s.).
V kasacni stiznosti, kterou podal vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), uplatiuje stézovatel podle obsahu
kasa¢ni argumentace piipustné davody dle § 103 odst. 1 s. f. s. a v fizeni o kasacni stiznosti
je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Kasa¢ni stiznost je tedy vécné projednatelna.
Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan jejim
rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi davody.

[12]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[13]  Jadrem kasacnich namitek je tvrzeni stézovatele, ze podle zavazného pravntho nazoru
Méstského soudu v Praze jiz mistni poplatek ve spravné vysi uhradil. V pfedmétném rozsudku
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ze dne 9. 6. 2011, ¢ j. 10 Ca 315/2009-103 méstsky soud uvedl: ,, 1zbledens k vyse uvedenémnu
soud shrnuje, Ze po dobu provadéni vykopovych praci na dikladé vydaného sizemmnibo soublasn (1. za dobu
od 11. 12. 2007 do 20. 12. 2007) se na Zalobce ve vtabu k umisténé sklidce geminy vztahovalo osvobozeni
ve smystu ¢l 10 pism. b) vyblasky. (...) Ve vztabu k wumisténi vyjkopovych praci v tomto obdobi,
na néz se osvobozeni dle il. 10 pism. b) vyblasky nevztabuje, je pak treba poznamenat, e skuteiny rozsab plochy
téchto vykopovych praci nebyl v 1izeni spoleblive jistén (3jistovin byl rozmér sklidky zeminy, nikoli rozmeéry
viastniho vykopu). V" tomto obledn proto (nebyl-li spoleblivé prokdzdin opak) je nutno vychdzet 3 tidaji uvedenych
Zalobeem (1. 1,5 #’). 1V _tomto rogsabu ostatné Zalobce poplatek za 3dbor verginého prostranstvi jig uhradil,
nebyl mu tedy platebnim vimeérem vymeérovan a o této otdzce tak neni mezi ilastniky rizens sporu.

[14]  Z ustanoveni § 4 odst. 4 zakona o mistnich poplatcich vyplyva, ze sazba poplatku
za uzfvan{ vefejného prostranstvi ¢ini az 10 K& za kazdy i zapocaty m* uzivaného vefejného
prostranstvi a kazdy i zapocaty den. Je tedy zfejmé, Ze celkova vyse tohoto poplatku nemuze byt
v konkrétnim pfipadé odvisla pouze od vyméry uzivaného vefejného prostranstvi, ale musi
zaviset téz na dobé jeho wuzivani. Pfitom pravé k dobé uzivani pfedmétného vefejného
prostranstvi se méstsky soud v citovaném rozsudku vibec nevyjadiil. I ze shora uvedené citace
je zcela ziejmé, ze soud vyjadfil zavazny pravni nazor pouze k rozsahu uzivané plochy vetejného
prostranstvi a konstatoval, Ze je tfeba vychazet z toho, Ze Zalobce uZival plochu o vyméte 1,5 m’,
o ¢emz neni mezi ucastniky sporu, nebot’ sim zalobce poplatek hradil v rozsahu odpovidajicim
uzivani pravé této plochy. Podstatné vsak je, Zze k dobé uzivani této plochy vefejného prostranstvi
zalobcem se soud nijak nevyslovil, protoze Zalobce v tehdy posuzované véci v ramci zalobnich
bodud namital pravé pouze to, ze mu byl mistni poplatek vyméfen i za uzivani plochy, ktera byla
podle obecni vyhlasky od poplatki osvobozena. Kromé této zalobni namitky Zzalobce
tehdy uplatnil pouze Zalobni namitky namitajici vady pfijeti obecni vyhlasky a pochybeni
obecniho ufadu pfi mistnim Setfeni. Méstsky soud se proto v odkazovaném rozsudku vibec
nemohl vénovat zjisténi, zda byl mistni poplatek Zalobcem zcela a ve spravné vysi zaplacen, jinak
by vykrocil z mezi zalobnich bodu, kterymi je pfi pfezkumu vazan (viz § 75 odst. 2 s. f. s.
a napifklad argumentaci usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
8. 3. 2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, publikovano pod ¢. 2288/2011 Sb. NSS).

[15]  Neuplatnil-li tedy v odkazovaném piedchozim fizeni pfed méstskym soudem zalobce
odpovidajici Zalobni body, nemohl se soud délkou doby uzivani pfedmétného vefejného
prostranstvi vubec zabyvat, tim méné¢ knému vyjadfit zavazny pravni nazor. Tomu
ostatné odpovidaji 1 zavéry nasledného rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2014,
C.j. 45 Af 16/2012 — 46, ktery rovnéz vychazel z toho, ze pfedchozim rozsudkem meéstského
soudu byl zavazné urcen pouze rozsah uzivani vefejného prostranstvi, aniz by hovofil o dobé
uzivani.

[16]  Nejvyssi spravni soud proto shrnuje, ze vrozsudku ze dne 9. 6. 2011,
¢.j. 10 Ca 315/2009 — 103 meéstsky soud vyslovil pouze zivazny praval nazor vztahujici
se k rozsahu uzivani pfedmétného pozemku (vefejného prostranstvi), nikoliv k dob¢ jeho uzivani,
kterou uvedeny soud v fizen{ viibec nezjist’oval. Proto z jeho konstatovani v zavéru odivodnéni
rozsudku logicky nelze ani dovodit, ze by vyslovil zavazny pravni nazor, ze Zalobce svou
poplatkovou povinnost jiz zcela splnil. Stézovatel svou kasacni argumentaci pouze vytrhuje
citovanou ¢ast oduvodnén{ rozsudku meéstského soudu zjeho celkového kontextu. Kasacni
argumentace sté¢zovatele proto neni davodna.

[17]  Lze uzaviit, ze kasa¢ni davody dle § 103 odst. 1 pism. a) ani b) s. f. s. nebyly
v posuzované véci dany. Krajsky soud i zalovany spravné posoudili relevantni okolnosti piipadu
adovodili znich spravné zavéry a Nejvy$si spravni soud proto posoudil kasacni stiznost
jako nedivodnou a jako takovou ji dle ustanoveni § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. zamitl.
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[18] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni
§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo
na nahradu naklada nenaleZi. Zalovany poadoval pfiznani nihrady naklada fizeni za fizen
pfed krajskym soudem i za fizeni o kasacni stiznosti, aniz by vsak tyto naklady jakkoliv blize
specifikoval. Pouze uvedl, ze nahradu nakladd fizeni uplatiuje jako ,pausdini nabradu za pisemné
sikony vyvolané jednanim Falobce po skonclent spravnibo rizeni”. O nahradé naklada fizeni pfed krajskym
soudem pfitom bylo pravomocné rozhodnuto napadenym rozsudkem tak, Zze nebyla pfiznana
zadnému z Gcastnikt fizeni. Nejvyssi spravni soud za dané procesni situace (kasacni stiznost
zamitd) nemuze znovu rozhodovat o nahradé naklada fizeni pfed krajskym soudem.
Pokud jde o naklady fizeni o kasacni stiznosti, zalovany je nijak nevycislil, pouze uvedl,
ze pozaduje , pausalni* nahradu. Nelze tedy vyloucit, ze ma na mysli pausalni nahradu naklada
fizeni nezastoupeného ucastnika ve smyslu nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 39/13 ze dne
7. 10. 2014 ve vysi podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. K obdobnym narokam uplatiiovanym
zalovanymi v fizeni o kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud opakované ve své judikatufe
vyjadfil. Judikatura pfitom konstantné zastiva nazor, e tento nalez Ustavniho soudu
(ani navazujici zakonna uprava § 151 odst. 3 obcanského soudniho fadu) nejsou ve spravnim
soudnictvi aplikovatelné, a to ani v situaci, kdy o pfiznani pausalni nahrady nakladda zada zalobce,
ani v situaci kdy o ni zada zalovany (srovnej blize rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne
31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 111/2014 — 47). Z toho duvodu se Nejvyssi spravai soud neztotoziuje
s argumentaci zalovaného porusenim principu rovnosti ucastnikti soudniho fizeni (pro pifipad
nepfiznani pausalni nahrady naklada fizenf) a nepovazuje ani v nyni posuzované véci nepfiznani
pausalni nahrady naklada fizeni zalovanému za poruseni uvedeného principu. Tento soud
proto nahradu nakladu fizeni nepfiznal zadnému z Gcastniku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brn¢ dne 8. listopadu 2017

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





