10 Azs 289/2016 - 28

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna a soudkyn
Daniely Zemanové a Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: Y. G., zast. Mgr. Ing. Janem
Prochizkou, LL.M.cut, advokitem se sidlem Karolinska 654/2, Praha 8, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, postovni schrinka 21/OAM, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 6. 2016, ¢. OAM-29/LE-LE05-LE05-2016, v fizeni o kasac¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 10. 2016, g.
42 Az 23/2016-26,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z ucastniki nema  pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Policie CR zajistila 7alobce, st. piislusnika Ukrajiny, dne 5. 3. 2016 za uéelem spravniho
vyhosténi, nebot’ na tzemi Ceské republiky pobyval bez platného viza v dobé nejméné
od 1. 1. 2015 do 4. 3. 2016. Zalobce podal dne 11. 3. 2016 zadost o udéleni mezinarodni ochrany.
V zadosti a béhem navazujictho pohovoru zalobce uvedl, Ze pochazi ze Zakarpatské oblasti.
7 Ukrajiny odesel asi pfed patnacti lety za praci do Ruska. Na jafe 2014 pficestoval s turistickym
vizem do Ceské republiky. Pracoval v Kladné a poté v Praze. Na Ukrajinu se nechce vratit
zejména proto, ze se obava odvedeni do armady. Nesouhlasi ani s ukrajinskou politikou a tamni
ckonomickou situaci, nenf tam prace. Panuje tam chaos a neda se tam zit.

(2] Zalovany Zalobci mezinarodni ochranu neudélil. V rozhodnuti se zabyval jednotlivymi
ptredpoklady pro udéleni mezinarodni ochrany a dopliikové ochrany dle zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, a dospéel k zaveru, ze tam uvedené zakonné davody zalobce nespliuje.

[3] Krajsky soud rozsudkem Zalobu zamitl.

[4] Zalobce (ddle jen ,stéZovatel®) napadl rozsudek krajského soudu véas podanou
kasacni stiznosti, v niz vytyka zalovanému nedostatecné zjistény skutkovy stav o zemi jeho
puvodu. Dale nesouhlasi s tim, Zze krajsky soud neprovedl navrhovany dikaz a velmi obecné
tvrdi, Zze ,,mnozstvi hodnoticich uvah® krajského soudu obsazenych v napadeném rozsudku
je nezakonné.

[5] Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, ze ji k vyzvé soudu doplni. NSS nicméné dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost, byt’ strucna a ve své vétsiné dosti obecna, spliuje vSechny zakonné
nalezitosti § 106 odst. 1 s. f. s. Proto NSS piipisem ze dne 21. 11. 2016, ¢j. 10 Azs 289/2016-11,
ktery byl zastupci stézovatele dorucen téhoz dne, sdélil, ze kasacni stiznost obsahuje vSechny
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nalezitosti dle § 106 odst. 1 s. f.s. a je projednatelna. Neni zde tedy davod pro postup podle
§ 106 odst. 3 s. f.s. Soucasné NSS stézovatele poucil, ze pokud hodld svou kasacni stiznost
doplnit nebo blize odivodnit, ma moznost tak ucinit bez zbytecného odkladu, nejpozdéji viak
do 30 dnt, jinak NSS bude pfipraven o kasac¢ni stiznosti rozhodnout. Stézovatel kasacni stiznost
ptes svuj ohldseny zamér nedoplnil, proto NSS posoudil kasacni stiznost v jeji stavajici podobe.

[6] Ve vécech mezinarodni ochrany se NSS po posouzeni piipustnosti kasacni stiznosti
zabyva otazkou, zda podana kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pifesahuje zajmy
stezovatele (§ 104a s. f.s.). Neni-li tomu tak, soud kasa¢ni stiznost odmitne jako nepfijatelnou
(blize k tomu usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[7] Kasac¢ni stiznost je nepfijatelnd. NSS zduraznuje, ze v posuzované véci nevyvstala zadna
pravni otazka, ktera by doposud nebyla judikaturou fesena.

[8] K obecné namitce, ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav o zemi puavodu,
lze jen obecné uvést, ze zalovany pifi dokazovani postupoval vsouladu s konstantni
judikaturou NSS (napt. rozsudky ze dne 20. 11. 2003, &j. 2 Azs 27/2003-59, ¢. 181/2004 Sb. NSS;
zedne  27.10.2004, ¢j. 5 Azs 125/2004-54,  ¢. 864/2006 Sb. NSS;  ze dne 25. 5. 2005,
. 3 Azs 272/2004-67,  ¢. 1288/2007 Sb. NSS;  ze dne 19. 8. 2005,  ¢&j. 4 Azs 467/2004-89,
¢. 1095/2007 Sb. NSS). NSS opakované dospél k zavéru, ze bezpecnostni situaci na Ukrajine
whelze ani  diive, ani v soucasné dobé  klasifikovat sitwaci jako totdlni fonflikt®, nebot’ probihajici
ozbrojeny konflikt nedosabuje takové intenzity, e by kazdy civilista 3 divodu své pritomnosti na sizeni Ukrajiny
byl vystaven redinému nebezpeli vagné ijmy. Nutno upogornit, Ze se jednd o konflikt izolovany pouze na vychodni
casti Ukrajiny, pricems jebo intengita i v dotlenych oblastech vyrazné folisa“ (napf. usneseni ze dne
14.1. 2016, ¢j.7 Azs 311/2015-22 ¢ zde dne 30. 11. 2016, ¢&. 2 Azs 286/2016 - 29;
obecné pak rozsudek ze dne 13. 3. 2009, ¢j. 5 Azs 28/2008-68, ¢. 1840/2009 Sb. NSS).

[9] Pokud jde o udajné nezakonné neprovedeni navrhovaného dikazu, NSS ovéfil ze spisu
krajského soudu, Ze stézovatel zadny dukaz v fizeni pfed soudem nenavrhoval.

[10]  Zcela obecna namitka, ze mnozstvi hodnoticich tvah obsazenych v rozsudku
krajského soudu je nezakonnych, nedosahuje dostate¢ného stupné konkrétnosti, aby byla v fizeni
o kasacni stiznosti projednatelna (rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005,
¢j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS).

[11]  NSS proto kasac¢ni stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[12]  Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se pfi odmitnuti kasacni stiznosti opira o § 60 odst. 3
ve spojeni s § 120 s. f. s.

Pouceni: Protitomuto usneseni mnejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. ledna 2017

Zden¢k Kihn
pfedseda senatu





