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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudcu
JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobee J. M., statn{ pfislusnosti
Demokraticka republika Kongo, zastoupené¢ho JUDr. Annou Dolezalovou, MBA, advokatkou
se sidlem Praha 1, Stépénské 633/49, proti zalovanému Ministerstvu vnitra - Komisi
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincli, se sidlem Praha 4, nim. Hrdina 1634/3, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2016,
¢.j. 3 A 160/2014 - 60,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
Odivodnéni:

1] Rozhodnutim ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. MV-154055-5/S0-2013, zalovany zamitl odvolani
zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 18. 10. 2013, ¢. j. OAM-4043-12/TP-2013,
a toto rozhodnuti potvrdil. Prvostupfiovym rozhodnutim byla podle § 75 odst. 1 pism. f) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizincu®), zamitnuta zalobcova zadost
o povoleni k trvalému pobytu pro nesplnéni podminek uvedenych v § 67 téhoz zikona.
Rozhodnuti Zalovaného napadl Zzalobce u Méstského soudu v Praze zalobou; méstsky soud svym
rozsudkem ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 3 A 160/2014-60, zalobu jako nedtvodnou zamitl.

[2] Méstsky soud v oduvodnéni svého rozsudku nejprve ve vztahu k namitanému poruseni
ustanoveni § 2 odst. 1 az 4, § 3, § 50 odst. 4, § 67 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad (dale jen ,,spravni fad*) odkazal na rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, publikovany pod ¢. 835/2006 Sb. NSS (vSechna
rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupni z http://www.nssoud.cz) a konstatoval, ze zalobce
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nemuze pfedmét soudniho fizeni vymezit jen nekonkrétnimi odkazy na urcita zakonnd
ustanoveni, bez navaznosti na skutkové déje zachycené ve spravnim spisu. Ackoli je tedy soud
povinen reagovat na jednotlivé zalobni body, neznamena to, ze musi na zakladé vagnich odkazu
tyto zalobni body ¢i jednotlivé Zalobni argumenty dohledavat ve spisu. Méstsky soud proto
uzaviel, ze vdaném piipadé¢ namitky, dle kterych spravni organ nepostupoval v souladu
se zakony Ceské republiky a se zisadou pfiméfenosti, nevysel ze spolehlivé zjisténého stavu véci,
nevedl spravni fizeni tak, aby posilil davéru ve spravnost svého rozhodovani, a Ze napadené
rozhodnuti neni pfesvédcivé anespliuje zakonné nalezitosti, neshledal duavodnymi.
Po rekapitulaci prab¢hu spravntho fizeni a sledu jednotlivych tkont konstatoval, ze spravni
organy postupovaly v souladu s vnitrostaitnimi pravnimi pfedpisy, a to i procesnimi,
a ze respektovaly zasady dobrého vykonu statni spravy, nebot’ Zalobci v kazdém stadiu fizeni daly
prostor, aby mohl uplatnit sva prava a opravnéné zajmy.

[3] Ke stézejni zalobni namitce, dle které spravni organy nespravné posoudily otazku,
zda na strané zalobce existuji davody hodné zvlastniho zfetele pro vyhovéni jeho zadosti
o povoleni k trvalému pobytu, méstsky soud uvedl, Ze ziakon o pobytu cizinct vyslovné
nespecifikuje, o jaké duvody by se mélo jednat a toto posouzeni ponechava na tdvaze spravniho
organu. Vzdy vSak musi jit o pfipady vyjimecné a natolik zavazné, ze naléhavé vyzaduji feseni
pobytové situace dotéeného cizince, a musi je tvrdit samotny cizinec. Z dikce § 67 odst. 1 a 4
a § 75 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinca tedy méstsky soud dovodil, Ze cizinec, ktery zada
o povoleni k trvalému pobytu, je povinen sam ve své zadosti ozfejmit, v cem spatifuje
na své stran¢ davody zvlastniho zfetele hodné, a k prokazani svych tvrzeni musi dolozit doklady,
které tato tvrzeni podporuji. Tyto duvody nicméné u zalobce shledany nebyly a jim tvrzené obavy
z navratu do vlasti nebyly vyhodnoceny jako opodstatnéné a dolozené. Od organt Demokratické
republiky Kongo pfevzal zalobce novy cestovni doklad platny téméf do konce roku 2018.
To nesvédéi o davodnosti obav zalobce ze statnich organt jeho vlasti, nebot’ s nimi zalobce
ocividné pfisel do styku a nebyl jimi sankcionovan ani jinak postizen. Dale méstsky soud uvedl,
ze duvod hodny zvlastniho zfetele nemuze spocivat v okolnostech, s nimiz zakon pocita v jinych
ustanovenich; tato uvaha vychazi ze zjisténi, ze divody zalobcem uplatnéné jako vyjimecné
neobstaly ani jako azylové relevantni. Méstsky soud proto shrnul, Ze Zalobce opakuje tytéz
davody, jaké uvadél ve spravnim fizeni. Dale méstsky soud uvedl, ze a¢ stézovatel na tzemi
Ceské republiky pobyva 7 let, neprokazal hodnovérné integraci do ¢eské spole¢nosti. Nedolozil
dile, 7e by na tzemi Ceské republiky byt jen piileZitostné pracoval, piestoZe po uplynuti
12 mésict od podani zadosti o mezinarodn{ ochranu tak mohl ¢init. Obecné, hypotetické a nicim
nepodlozené teze nemohly soud ani spravni organ vzit v potaz, nebot’ v tomto typu fizeni lezi
dukazni bfemeno na zalobci. Ackoli tvrdi, ze ve vlasti zadné vazby nemd, opomiji svou manzelku
a dve déti, které v jeho vlasti stale Ziji. Na tomto podkladé proto méstsky soud nenalezl zadny
relevantni davod pro vydani povoleni k trvalému pobytu. Zavérem dodal, Ze za davodny
nepovazoval ani argument ¢l. 8 Evropské amluvy o lidskych pravech, nebot’” Zzalobci nic nebrani,
aby svuj soukromy a rodinny Zivot realizoval ve své vlasti a se svoji rodinou. Pfipadnému
nedobrovolnému odchodu z Gzemi Ceské republiky by muselo piedchazet spravni vyhosténi
na zakladé zvlastniho fizeni, ve kterém by byl zkouman dopad takového rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota cizince.

(4] Rozsudek méstského soudu napadl zalobce (dile jen ,,stézovatel) kasacni stiznosti, v niz
uplatiuje divody podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.).

[5] Méstsky soud se podle nazoru stézovatele pfedevsim nijak nevyjadfil k namitce,
ze stézovatel pro vyfeseni své pobytové situace nemuze vyuzit jinych institutd zakona o pobytu
cizinci. Pokud spravni organy své rozhodnuti opiraji o existenci alternativ k vydani povoleni
k trvalému pobytu, které by stézovateli umoznily na tzemi Ceské republiky setrvat, pak mély tyto
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alternativy konkretizovat a alesponl v obecné roviné se vyporadat s otazkou, zda néktery z téchto
alternativnich pobytovych reziml v pfipadé sté¢zovatele realné pfichazi v ivahu. Dale se méstsky
soud vibec nezabyval namitkou, ze spravni organy nezjistily stav véci tak, aby o ném nepanovaly
pochybnosti, a ze v dusledku tohoto pochybeni dospély k nespravnému zavéru, ze stézovatel
muze svuj soukromy zivot realizovat v ramci jiného pobytového statusu. Stézovatel je tudiz
pfesvédcen 1 o nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Dale trva na tom, Ze spravni organy
nedostate¢né oduvodnily svij zavér, ze stézovatelem uvadéné davody nejsou natolik zavazného
a ojedin¢lého charakteru, aby oduvodnovaly udéleni povoleni k pobytu podle § 67 odst. 4 zakona
o pobytu cizinct. Pii interpretaci neurcit¢ho pravniho pojmu , divody hodné vldstnibo retele”
se spravni organ musi zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoz 1 dal$imi okolnostmi
pfipadu, pficemz sam musi obsah neurcéittho pojmu alesponi ramcové objasnit,
coz se ale v souzené véci nestalo. Z rozhodnuti Zalovaného neni vibec zfejmé, proc tvrzené
okolnosti (tj. dlouhodoby pobyt v Ceské republice bez vycestovani, vazby na Ceskou republiku,
absence pracovnich asoukromych vazeb vzemi puavodu, celkova situace v Demokratické
republice Kongo a sni souvisejici obavy sté¢zovatele znavratu) zalovany neakceptoval
jako davody zvlastniho zfetele hodné. Méstsky soud pak argumentoval pouze tim, ze stézovatel
neprokazal ani svou integraci na uzemi Ceské republiky, ani to, ze by zde alespon piilezitostné
pracoval. A¢koli se stézovatel pokousel vysvétlit, proc je pro néj nanejvys obtizné najit si v Ceské
republice zaméstnani, méstsky soud toto vysvétleni vibec nereflektoval a pouze mechanicky
pfevzal argumentaci zalovaného a nové navrhované dukazy neprovedl. Ze vSech vyse uvedenych
duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc méstskému
soudu vratil k dalsimu fizeni.

[6] Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.

[7] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasaéni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. f. s.) a z divoda v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred
sttednikem s. f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

[8] Kasacni stiznost neni duvodna.

[9] Kasa¢ni argumentaci stézovatele lze v zasadé shrnout tak, Ze i nadale setrvava na svém
nazoru, ze rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelné, pokud jde o otazku moznosti st¢zovatele
setrvat na tGzemi Ceské republiky v jiném pobytovém rezimu (kdy oba spravni organy tdajné
vubec nehodnotily realnost téchto tvah) a dale otazku vyhodnoceni existence davodu hodnych
zvlastntho zfetele (kde spravni organy meély rezignovat na vyklad tohoto pojmu a jeho zasazeni
do skutkového kontextu véci). Soucasné stézovatel namita i nepfezkoumatelnost rozsudku,
nebot’ dle jeho nazoru se krajsky soud s témito deficity fizeni pfed spravnimi organy nevyporadal,
protoze dilem zcela pominul Zalobni argumentaci (v otazce alternativ pobytového rezimu), dilem
pak pouze mechanicky pfevzal argumentaci zalovaného (v otazce existence duvodu hodnych
zvlastniho zfetele, ve smyslu ustanoveni § 67 odst. 4 zdkona o pobytu cizinct). Je tedy zfejmé,
ze je tvrzena existence kasacnich davodua ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s.;
s ohledem na provazanost této argumentace Nejvyssi spravni soud vyporada jednotlivé namitky
v jejich vécném kontextu, tedy posoudi, zda obé sporné otazky byly prezkoumatelnym zpusobem
vyporadany jak na drovni spravniho fizeni, tak i v napadeném rozsudku.

[10]  Pokud jde o otazku alternativnich moznosti pobytového statusu stézovatele, rozhodnuti
spravnfho organu prvniho stupné se ji nezabyvalo, coz je ovsem vysvétlitelné tim, Ze nejde
o hledisko, které by muselo byt v ramci posuzovani splnéni podminek dle § 67 odst. 4 zdkona
o pobytu cizinci zvazovano, pficemz stézovatel tuto otazku nastolil az v ramci odvolani.
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Zalovany k této otizce v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze hodla-li stézovatel na tzemi
Ceské republiky pracovat, postadi za timto tcelem pozadat o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu. Samotna skutecnost, ze stézovatel v dobé rozhodovani nebyl schopen podminky
pro vydani povoleni k dlouhodobému pobytu splnit, neni relevantnim davodem pro vydani
povoleni k trvalému pobytu z davoda hodnych zvlastniho zfetele. Kromeé toho Zalovany dodal,
7e byt stézovatel nyni zadné zaméstnani na Gzemi Ceské republiky nema, mohl
zde jiz po uplynuti 12 mésict od podani Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany legalné pracovat,
coz se nestalo. Méstsky soud k této otizce v odivodnéni rozsudku pouze uvedl, Ze ,,[kje svému
pracovnimn zarazeni v Ceské republice stéZovatel nedolo$il, 3¢ by na sizemi republiky ani prileitostné pracoval,
byt po uplynuti 12 miésicii od poddni Zddosti o udéleni mezgindrodni ochrany jig mobl na sizemi republiky
pracovat. Soud v tomto smérn odkazuje na napadené roghodnuts, které se nuvedenym podrobné zabyva.

[11]  Z uvedeného je zfejmé, Ze se zalovany skutecné podrobné nezabyval realnymi moznostmi
stézovatele pracovat na uzemi Ceské republiky v rezimu povoleni k dlouhodobému pobytu.
Nejvyssi spravai soud nicméné vyse konstatovanou cast odavodnéni povazuje za dostacujici.
Zalovany jim toti stézovateli vysvétlil, Ze: (i) zdjem pracovat na tzemi Ceské republiky nenf
relevantnim davodem pro udéleni povoleni k trvalému pobytu; (i) pro tento zamér stézovateli
postaci jiny pobytovy status, tj. dlouhodoby pobyt; (iii) fakt, ze stézovatel nespliuje podminky
(ani) pro udéleni tohoto niz§iho pobytového statusu, neni z pohledu hodnoceni podminek pro
udéleni povoleni k trvalému pobytu podstatny; (iv) o skutecném zajmu stézovatele na uzemi
Ceské republiky pracovat Ize pochybovat. Znovu je pfitom nutno upozornit, Ze nejde o nosnou
uvahu pfi rozhodovani o zadosti stézovatele, ale jen o reakci na jeho odvolaci namitku. Pokud
tedy zalovany popsanym zptusobem vylozil, ze z pohledu splnéni podminek pro udéleni povoleni
k trvalému pobytu nejde o skutecnost podstatnou, 1ze takové oduvodnéni povazovat za zcela
postacujici.

[12]  Situace, kdy méstsky soud tento zavér zalovaného aproboval, pficemz pouze akcentoval
posledni argument zalovaného, nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku nevyvolava. Podle
ustalené judikatury totiz spravnimu soudu nic nebrani v tom, aby si spravné zavéry zalovaného
se souhlasnou poznamkou osvojil, je-li rozhodnuti Zzalovaného fadné oduvodnéno, je z ného
zfejmé, pro¢ zalovany nepovazoval pravni argumentaci Ucastnika fizeni za duvodnou a proc
odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvricené, shoduji-li se Zalobni namitky
s namitkami odvolacimi a nedochazi- li soud k jinym zavéram (viz napifklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb.
NSS). Z hlediska posouzeni zakonnosti rozhodnuti zalovaného je pfitom klicova ta pasaz
napadeného rozsudku, vniz se méstsky soud zabyva podminkami pro udéleni povoleni
k trvalému pobytu za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 67 odst. 4 zdkona o pobytu cizinct,
nebot’ pfedmétem fizeni je splnéni podminek pro jeho udéleni, zatimco otiazka moznosti
stézovatele vyuzit jiny pobytovy status je pouze okrajova. Ackoli ji tedy méstsky soud vyporadal
pouze strucné, nemohl tim zalozit nepfezkoumatelnost svého rozhodnuti, protoze
pro véc podstatné a klicové avahy v oduvodnéni napadeného rozsudku obsazeny byly.

[13] Pokud jde o zpusob, jakym se spravni organy a nasledné¢ méstsky soud vypofadaly
s tvrzenou existenci divodi hodnych vldstnibo Zretele, ve smyslu ustanoveni § 67 odst. 4 zdkona
o pobytu cizinca, zrozhodnuti spravntho organu prvniho stupné se podava, ze piipady,
pro néz Ize Zadateli udélit trvaly pobyt z divodi hodnych zvlastniho zfetele, musi byt vzdy
odivodnény skutecnostmi svym zpusobem vyjimecénymi ¢i naléhavymi. Dale se zde uvadi,
ze spravn{ organ v ramci svého uvazeni posoudi, zda skute¢nosti, které Zadatel tvrdi, mohou tyto
duvody pfedstavovat. Spravni organ pfitom vychazel znazora vyslovenych v rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 11.11. 2011, ¢. j. 10 Ca 361/2009-44, dle kterého pokud
se zadatel domaha aplikace § 67 odst. 4 zakona o pobytu cizinct, je zadouci, aby v zadosti
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sam podrobné popsal a ptipadné dolozil skutecnosti, v nichz spatfuje zvlastnost a vyjimecnost
své stavajici situace. Podle citovaného rozsudku tedy lezi bfemeno tvrzeni na Zadateli
a po spravnim organu nelze pozadovat, aby za néj predjimal celou $kalu v tvahu pfichazejicich
situaci, které by za davod hodny zvlastniho zfetele mohly byt povazovany. Po tomto obecném
uvodu pak spravni organ prvniho stupné shrnul skutecnosti, které stézovatel uvadél a které
subjektivné hodnotil jako diwvody hodné zvlistniho 3retele. Jak jiz bylo uvedeno, stézovatel poukazoval
na stran¢ jedné na délku svého pobytu na tzemi Ceské republiky, vytvofené socidlni vazby,
a absenci téchto vazeb v zemi puvodu, na druhou stranu vsak pfipustil i faktickou nemoznost
najit si zde praci, nebot’ potencialni zaméstnavatelé stézovatele nechtéji zaméstnat, nema-li
nadzemi Ceské republiky trvalj pobyt (stéZovatel nicméné uznal, e podle zikona
o zaméstnanosti zde legalné pracovat muze). K takto tvrzenym davodim pak spravni organ
prvého stupné konstatoval, Ze je nepovazuje za davody hodné zvlastniho zfetele a ze stézovatel
zadné jiné vyjimecné a naléhavé skutecnosti, oduvodnujici vydani povoleni k trvalému pobytu,
neuvadél. Dodal, Ze cesky pravni fad stézovateli dava k dispozici jiné formy pobytovych statutt.
V fizeni o odvolani pak zalovany na tvahy a zavéry vyslovené spravnim organem prvnfho stupné
odkazal ajejich spravnost potvrdil. Timto odkazem Zalovany své rozhodnuti
nepfezkoumatelnosti nezatizil. Podle ustilené judikatury zdejstho soudu (napiiklad usneseni
rozsiteného senatu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56, ¢i rozsudky ze dne 28. 12. 2007,
C. j. 4 As 48/2007 - 80, ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 9 As 64/2007 - 98, a ze dne 29.11. 2012,
¢.j.4 Ads 97/2012 - 66) totiz tvofi rozhodnuti spravnich organt I. alIl. stupné z hlediska
soudniho pfezkumu jeden celek. Znamend to nejen moznost zalovaného odstranit ¢i napravit
piipadné nedostatky prvostupnového fizeni, ale i moznost zavéry prvostupniového rozhodnuti
pfevzit, pokud navzdory odvolacim namitkim nadale obstoji.

a. Ackoli tedy prvostupniové rozhodnuti skutecné neobsahuje naprosto vycerpavajici definici
pojmu ,drivody hodné vlastniho retele”, je zdejsi soud pfesvédcen, Ze stézovateli bylo dostatecné
srozumitelné pfedestfeno, Ze iniciativa ohledné tvrzeni, jaké okolnosti tyto duvody zakladaji, musi
vzejit od zadatele o povoleni k trvalému pobytu, a Ze nelze od spravniho organu ocekavat
sugestivni napoveédu, co by jimi mohlo pfipadné byt. Zaklada-li sté¢zovatel duvody hodné
wlastniho zietele na svém odhodlani v Ceské republice pracovat, co absence povoleni
k trvalému pobytu fakticky mafi, a dovolava-li se kromé toho respektu ke svému soukromému
a rodinnému zivotu i obavy z navratu do Demokratické republiky Kongo, pak je zdejsi soud
nucen uvést, ze vSemi témito okolnostmi se prvostupnovy organ (jehoz zavéry prevzal zalovany)
zabyval a dostatecné podrobné a srozumitelné zdavodnil, pro¢ je za divody hodné zvlastniho
zfetele nepovazuje.

[14]  Se stézovatelem nelze souhlasit ani v tom, ze by bylo povinnosti spravnich organu
(potazmo soudu) vylozit, co se rozumi pod pojmem , drivody hodné vlistniho zretele”. Jelikoz
jde o tzv. ,neurcity pravni pojem®, je jeho vymezeni z podstaty véci vylouceno a takovy
pozadavek by $el proti smyslu jeho uziti zakonodarcem. To ostatné konstatoval 1 Nejvyssi spravni
soud napfiklad v rozsudku ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 5 Afs 151/2004 - 73, publikovaném
pod ¢. 701/2005 Sb. NSS: ,,Newuriité pravni pojmy zabrnuji jevy, nebo skutecnosts, které nelze sispésné cela
presné pravné definovat. Jejich obsab a rogsab se miige ménit, asto byvd podminén casem a mistem aplikace
normy. Zakonoddrce ugitim nenrlitych pojmi davd organu aplikujicimu pravni predpis prostor, aby posoudil,
da konkrétni sitnace patii do rogsabu nenrlitého pojmn & nikoli.” Jakkoli je jist¢ vhodné z hlediska
pfesvédéivosti  uzité argumentace podat pifklady, které dle nazoru spravnitho organu
lze pod takovy pojem v praxi podradit, nejde o povinnost, jejiz nesplnéni by per se ¢inilo tvahu
o jeho nenaplnéni v konkrétnim posuzovaném piipadé nepfezkoumatelnou. Jestlize spravni
organy v nyni posuzované véci upozornily, ze musi jit o davody vyjimecné a naléhavé, pricemz
vylozily, pro¢ se stézovatelem predestfené divody nevymykaji standardnim davodim, pro které
je o dany pobytovy rezim zadano, lze takovou argumentaci povazovat za dostacujici.
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[15]  Zuvedeného je zfejmé, Ze Nejvyssi spravni soud nesdili nazor stézovatele
o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Zzalovaného. Z hlediska kvality odtvodnéni rozsudku
méstského soudu je pak tfeba zduaraznit, ze zalobni namitky nemohou jen mechanicky kopirovat
namitky odvolaci, bez ocividné reflexe k argumentaci spravnitho organu, ale musi s Gvahami
zalovaného relevantné polemizovat, coz se vsak v souzené véci nestalo. Pokud za této situace
méstsky soud rozebral jednotlivé duvody, v nichz stézovatel spatfoval existenci podminek
hodnych zvlastniho zfetele, aproboval zpusob, jakym o nich uvazil zalovany, a nad tento ramec
konstatoval, ze stézovatelem tvrzené divody povazuje pouze za hypotetické a ni¢im nepodlozené
a ze bylo pouze na stézovateli, aby uvedl davody, které by jako divody zvlastniho zfetele hodné
mohly obstat, Ize takovy postup povazovat za udrzitelny a souladny s jiz citovanym pravnim
nazorem zdejstho soudu, vyslovenym v rozsudku publikovaném pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS.

[16]  Pro uplnost lze poznamenat, ze zdejsi soud se v minulosti opakované vyslovil k tomu,
jaké minimalni kvality musi vykazovat odivodnéni soudniho rozhodnuti. Napfiklad v rozsudku
ze dne 28.5.2009, ¢ j. 9 Afs 70/2008-130, uvedl, Ze ,,/p/iestoe je tieba na povinnosti dostatecného
odiivodnéni rozhodnuti 3 hlediska distavnich principii diisledné trvat, nemiige byt chapana zcela dogmaticky.
Rozsab této povinnosti se totig miige ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzgovin ve svétle okolnost
kazdého jednotlivého pripadn. Zdroven tento Zdvazek nemige byt chapan tak, ge vyZaduje za vSech okolnost
podrobnou odpovéd’ na kazdy jednotlivy argument sicasmika.*“. Obdobné se z rozsudku ze dne 25. 3. 2010,
¢.j. 5Afs 25/2009 — 98, publikovaného pod ¢.2070/2010 Sb. NSS, podava, ze ,,/[sjoud,
ktery se vypordddvd s (...) argumentact, ji nemige jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také nvést,
v Cem konkrétné jeji nespravnost spocivi (...). Na drubon stranu podle ustilené judikatury nelze povinnost soudu
ladné odsivodnit rozhodnuti chapat tak, Fe musi byt na kaZdy argument strany podrobné reagovdno. Témto
minimalnim pozadavkam napadeny rozsudek méstského soudu odpovida.

[17]  Nejvyssi spravni soud tedy ze vSech vyse uvedenych diavoda nedospél k zavéru, ze by
rozhodnuti zalovaného a fizeni, které vydani tohoto rozhodnuti pfedchazelo, skutecné trpélo
nedostatky, pro které je mél meéstsky soud zrusit. Ani napadeny rozsudek pak netrpi vadou
nepfezkoumatelnosti. Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost
nedivodnou, nezbylo mu, nez ji za podminek vyplyvajicich z§ 110 odst. 1 7z fine s.f.s.
rozsudkem zamitnout.

[18] O nahrad¢ naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni
s. f. s, ve spojeni s § 120 s. f. 5. Vzhledem k tomu, Ze sté¢zovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti
procesné neuspésny, pravo na nahradu naklada fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné¢
uspeésného ucastnika — zalovaného, v jeho pfipadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti
s timto fizenim vznikly naklady, které by pfekrocily rimec bézné ufedni cinnosti. Nejvyssi spravni
soud proto v jeho piipadé¢ rozhodl tak, ze se mu nahrada nakladi fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 27. ¢ervence 2017

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





