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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl Vv senat¢ slozeném z pfedsedkyné
JUDr. Miluge Doskové a soudci JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci
navrhovateli: a) pro Humpolecko z. s., se sidlem Humpolec, Nadraznf 998, zast. Mgr. Pavlem
Fryntou, advokitem se sidlem Praha 6, Bfevnovskd 433/12, b) Ing. V. K,, ¢) J. C., proti
odpurci: Mésto Humpolec, se sidlem Humpolec, Horni nam. 300, zast. Mgr. Lukasem
Rothanzlem, advokatem, se sidlem Pardubice, Teplého 2786, o navrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy ¢. 1/2016/ZM, kterym se vydava dzemni plan mésta Humpolec, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti navrhovatele a) proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
14.9. 2016, ¢. . 50 A 18/2016 — 67,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Navrhovatelé nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Navrhovatel 2) je povinen zaplatit odpurci na nahradé naklada fizeni o kasacni

stiznosti ¢astku 4114 K¢ do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukim jeho
zastupce Mgr. Lukase Rothanzla, advokata.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. V¢as podanou kasacni stiznosti se navrhovatel a) jako stézovatel domaha zruseni shora
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, jimz byl zamitnut jeho navrh
na zrusen{ opatfeni obecné povahy ¢. 1/2016/ZM, kterym se vydava uzemni plin mésta
Humpolec, schvaleny usnesenim zastupitelstva mésta Humpolce ze dne 24.2.2016,
¢. 203/9/ZM/2016 (dale jen ,,4zemni plan®).

2. Postup pii pfijiman{ uzemniho planu byl, s pfihlédnutim ke spornym skute¢nostem,
nasledovny. Zastupitelstvo odpuarce schvalilo dne 22.6.2011 pofizeni Gzemniho planu.
Dne 9. 11. 2011 bylo oznameno projednani zadani tzemniho planu a jeho vystaveni k vefejnému
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nahlédnuti, a to v budové stavebniho ufadu i na webovych strankach mésta. Mezi vyjadfenimi
dotéenych organt je zalozeno i vyjadfeni Krajského ufadu kraje Vysocina, odboru zivotniho
prostfedi ze dne 5. 12. 2011, v némz pozaduje zpracovani vyhodnoceni vliva na zivotni prostfedi
navrhu uzemniho planu, nebot’ zadani planu predpoklada umisténi ploch, u nichz nelze vyloucit
vliv pfilohy ¢. 1 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na zivotni prostfedi. Dne 22. 2. 2012
tyz organ sdélil, ze po upfesnéni skutecnosti, ze plochy, které byly divodem pozadavku
na zpracovani vyhodnoceni, zustavaji ve stejnych mistech a v obdobném rozsahu jako
ve stavajicim planu, dospél k zavéru, ze zpracovani vyhodnoceni neni tfeba. Zadani dzemniho
planu bylo zastupitelstvem odpurce schvaleno dne 18.4.2012. Navrh uzemniho planu
byl zvefejnén na webovych strankach mésta a byl k dispozici k nahlédnuti na stavebnim dfadu
od 10.7. do 9.9.2013, coz bylo oznameno vefejnou vyhliskou ze dne 10.7.2013. Mezi
vyzadanymi stanovisky je i stanovisko Krajského tufadu kraje Vysocina, odboru zivotniho
prostiedi ze dne 13. 2. 2014 obsahujici pozadavek na vymezeni tzemniho systému ekologické
stability v uzemnim planu. Vefejné projednani uzemniho planu spojené s odbornym vykladem
prob¢hlo dne 11. 3. 2015, v piflohach jsou zafazena stanoviska k navrhu dzemniho planu, mezi
nimi i stanovisko Krajského turadu kraje Vysocina, odboru Zivotniho prostfedi ze dne 17. 3. 2015,
udélujici v ¢asti 2. souhlas k tzemnimu planu z hlediska ochrany pfirody a krajiny. Krajsky urad
kraje Vysocina, odbor tzemniho planovani ve svém stanovisku ze dne 13.3.2015 nevznesl
namitky proti navrhu dzemniho planu. Pfi projednani pfipominek k navrhu dne 14.5.2015
byl uplatnén mj. i pozadavek Klubu podnikateld na feseni autobusového nadrazi. Opakované
vefejné projednani uzemniho planu bylo oznimeno vefejnou vyhlaskou ze dne 4.11.2015
a konalo se 9.12.2015. Vyhlaska obsahovala pouceni o moznosti podani pfipominek pouze
ke zménam provedenym v navrhu po prvnim vefejném projednani. Podle zaznamu z projednani
bylo tcelem a cilem podani vysvétleni ke zménam provedenym v dusledku namitek a pfipominek
podanych pfi prvnim projednani, mezi zménami je citovano i umisténi autobusového nadrazi.
Krajsky ufad kraje Vysocina, odbor zivotniho prostredi a zemédélstvi zaslal dne 24. 11. 2015
stanovisko, ze pro provedené zmény nepozaduje zpracovani vyhodnoceni vlivi na zivotni
prostfedi. Dne 16.12. 2015 byly pofizovateli doruceny piipominky spolku pro Humpolecko
smeéfujici proti zafazeni lokality P14 do funkce VD, proti lokalit¢ P5 s pozadavkem na zachovani
stavajictho urceni, proti vymisténi autobusového nadrazi z plochy P8 do plochy Z7 pro rozpor
s nadfazenou tzemni dokumentaci i se zadanim uzemniho planu mésta Humpolce a proti
zafazeni plochy P6 vcetné pozadavku na zpracovani regulacntho planu na plochy P5 a P6.
Uzemni plan byl schvalen usnesenim zastupitelstva mésta Humpolce ze dne 24. 2. 2016. S navrhy
st¢zovatele se tzemni plan vypofadal na s. 227 — 229 textové casti v ramci feSeni pfipominek
k opakovanému vefejnému projednani. K pfipomince ohledné pfemisténi autobusového nadrazi
bylo konkrétné uvedeno, ze neni v rozporu s ,,PUR ani se ,,ZUR® a Ze zastupitelstvo mésta
akceptovalo zamér soukromého vlastnika pozemkd na modernizaci aredlu a na modernizaci
terminalu.

II. Navrh na zruSeni tizemniho planu a rozhodnuti krajského soudu
IL.1. navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy — izemniho planu

3. Stézovatel spolu s dalsimi dvéma navrhovateli pozadovali svym soudnim navrhem zruseni
uzemniho planu z davodu nezakonnosti stanoviska Krajského dfadu kraje Vysocina, odboru
zivotntho prostfedi. Poukazovali na to, Ze tento organ nejprve 5.12.2011 pozadoval
vyhodnoceni vlivi na Zivotni prostfedi a nasledné dne 22. 2. 2012 od tohoto pozadavku ustoupil.
Stanovisko k navrhu tzemniho planu vsak lze podat jen do 30 dni od obdrzeni navrhu
a stavebni zakon nepfedpoklada jeho pfehodnoceni. Stanovisko se navic vyjadfuje k navrhu
zadan{ tzemniho planu, ktery se podle zakona o EIA ani neposuzuje. V fizeni byla podana dalsi
zavazna stanoviska (konkrétné stanoviska Krajského dfadu kraje Vysocina, odboru lesniho
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a vodniho hospodatstvi ze dne 22. 8. 2013, Hasi¢ského zachranného sboru kraje Vysocina ze dne
9. 8. 2013, Ministerstva dopravy ze dne 4. 9. 2013, Méstského ufadu Humpolec ze dne 6. 9. 2013,
Obvodniho banského dfadu pro tzemi kraje Libereckého a Vysocina ze dne 9. 8. 2013), ktera
ale postradala zakonné nalezitosti, a proto byla nepfezkoumatelnd. Za podstatnou vadu
navrhovatelé rovnéz povazovali, ze po upravach navrhu dzemniho planu probéhlo opakované
vefejné projednani omezené jen na tyto zmény. Nakonec byl navrhem namitin nedostatek
souladu se zasadami uzemniho rozvoje kraje Vysocina, zejména ve vztahu k pfemisténi
autobusového nadrazi z plochy P8 do plochy Z7, coz by zhorsilo dopravni obsluznost kraje.
Navrh byl doplnén podanim ze dne 10. 9. 2016 tak, Ze pozaduji zruseni uzemniho planu v ¢asti
funkéni plochy P8 a Z7 a pro piipad, ze by soud dospél k zavéru, Zze tomuto navrhu nelze
vyhovét, aby zrusil uzemni plan cely; pfi jednani soudu dne 14. 9. 2016 pak zastupce navrhovatelt
upfesnil, ze navrhovatelé pozaduji zruseni celého tzemniho planu.

I1.2. rozhodnuti krajského soudu

4. Krajsky soud v zamitavém rozsudku dospél k zavéru, ze Krajsky urad kraje Vysocina
se uzemnim planem zabyval opakované a po upfesnéni jeho zadani vydal stanovisko,
ze nepozaduje  zpracovani vyhodnoceni vlivi na zivotni prostiedi, nebot’ vlivy
lze vyhodnotit standardnimi postupy. Postup odptrce odpovidal pozadavkim § 47 odst. 2
zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zikona, v rozhodném znéni (dale jen ,stavebni zikon®),
a postup krajského ufadu pak byl vsouladu i s § 22 pism. b) a § 10i odst. 1 zakona
¢. 100/2001 Sb., o vyhodnocovani vliva na zivotni prostfedi. Konecné stanovisko bylo souhlasné
a bylo vydano v zakonné lhuté od pfedlozeni konkretizovaného navrhu zadani. Samotné
pfehodnoceni stanoviska neni protizakonné, pokud se zménily podminky pro posouzeni.
Umisténi autobusového nadrazi neni stavbou uvedenou v piiloze ¢. 1 zikona ¢. 100/2001 Sb.
a tvrzeni navrhovateli o vymezeni novych rozsahlych ploch pro skladovani v centru mésta nema
oporu v textové ani v grafické c¢asti uzemniho planu. Presun stavajictho nadrazi byl dostatecné
oduvodnén, véetné zavéru o zkvalitnéni poskytovani dopravnich sluzeb pro obcany. Krajsky
soud dale uvedl, ze mu nepiislusi posuzovat vhodnost vybéru lokality pro urcity ucel. Odmitl také
nazor navrhovateli o nutnosti provadét zjistovaci fizeni. Ostatni podkladova stanoviska neméla
povahu zavaznych stanovisek, proto na né nebylo mozno vztahovat pozadavky na kvalitu
nalezitosti zavaznych stanovisek, jak plynou z judikatury Nejvysstho spravntho soudu. Ve vztahu
ke vSem vnavrhu vypoctenym stanoviskim dotéenych organa krajsky soud uvedl,
ze jde o stanoviska podle § 4 odst. 2 pism. b) stavebnfho zikona a ze vsech je patrny nazor
dotéeného organu, ktery je vydal. Zména navrhu tzemniho planu nevyzadovala nova podkladova
stanoviska a postup odpurce pii opakovaném projednani byl v souladu s pozadavky § 52 a § 53
odst. 2 stavebniho zidkona. Piipustné pfipominky k pfesunu autobusového nadrazi z plochy
P8 na plochu Z7 byly projednany, nebyla tedy porusena procesni prava navrhovateld. Ve vztahu
k nesouladu uzemniho planu se zasadami tzemniho rozvoje kraje Vysocina soud pfedeslal,
ze navrhovatel a) pfekrocil meze svych stanov, jimiz je vymezena jeho pusobnost ochranou
ptirody a krajiny. Jeho dalsi argumentace pak je pomérné obecna. Stanovi-li zasady uzemniho
rozvoje kraje Vysocina jako jednu z priorit zlepSeni dopravni dostupnosti a dopravni obsluznosti
kraje, neznamena to, ze umisténi autobusového nadrazi pfesahuje mistni vyznam. Pofizovatel
svij navrh pfedlozil vsouladu s § 51 odst. 2 pism. b) stavebnfho zakona a krajsky ufad
se souladem tzemniho planu se zasadami zabyval a vyjadfil se k nému souhlasné, coz tzemni
plan zaznamenal. Zhorseni kvality dopravni obsluznosti by ani nebylo mozno spatfovat
v pfesunu autobusového nadrazi v téze ulici o cca 250 metrd. Uzemni{ plan popsal viechny
davody tohoto feseni a nelze dospét k zavéru, ze jimi bylo pouze vyhovéno investorovi. Nakonec
krajsky soud vyhodnotil dotéeni prava na zivotni prostfedi navrhovateld a nedostatek jejich
aktivity v pribéhu projednavani azemniho planu.
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ITII. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni odpurce
III.1. kasaCni stiZnost

5. Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, v niz explicitné¢ namita
kasa¢ni davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b, ¢) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,s. £. 5.%).

0. V prvé fadé krajskému soudu vytyka, ze nespravné posoudil rozsah navrhu. Navrh ze dne
14. 6. 2016 sméfoval proti celému uzemnimu planu, ovsem byl doplnén podanim ze dne
10.9.2016 tak, ze je pozadovano zruseni tzemniho planu v ¢asti vymezeni funkéni plochy
P8 aZ7, oviem pokud navrhu nebude mozné vyhovét, pozaduje se zruseni celého uzemniho
planu. K dotazu soudu pfi jednani pak zastupce navrhovatelt uvedl, ze navrhovatelé pozaduji
zruseni celého uzemniho planu. Tak ovSem navrhovatelé ucinili jen proto, Ze jim soud tvrdil,
ze neni mozné zalovat navrzenou alternativu. Z § 101b s. f. s. pouze vyplyva, Zze v prub¢hu fizeni
nelze navrh rozsifovat. Navrhovatelé napadli nejprve cely izemni plan a nic nebranilo, aby tento
navrh zménili tak, ze obsahoval navrh zakladni a eventualni. Soud mél tedy projednat oba navrhy,
coz se nestalo a uvedeni vada mohla mit, a méla, za nisledek nezikonné rozhodnuti ve véci
samé.

7. Krajsky soud nespravné vyhodnotil postup v pribéhu projednani dzemniho planu,
zejména stanovisko Krajského ufadu kraje Vysocina ze dne 5.12.2011, jimz pozadoval
zpracovani vyhodnoceni vlivi na zivotni prostfedi. Pozadavek na obsah tzemntho planu bylo
mozno uplatnit jen ve lhat¢ 30 dnt od obdrzeni navrhu zadani, k pozdéji uplatnénym
pozadavkium se nepfihlizi. Pokud tedy krajsky ufad vydal 22. 2. 2012 stanovisko nepozadujici
zpracovani vlivi na zivotni prostfedi, jednalo se o stanovisko opozdéné, k némuz nemohlo
byt pfihlizeno, nehled¢ na to, Ze stavebn{ zakon neumoznuje piechodnoceni puvodniho
stanoviska. Takové stanovisko je nezakonné, popf. nicotné. Mimoto se krajsky soud nezabyval
tim, Ze stanovisko bylo vydano k navrhu zadani, nikoliv k navrhu dzemniho planu.

8. Krajsky soud nespravné posoudil charakter podkladovych stanovisek. Jejich obsah
byl zavazny, a proto je tieba na né aplikovat zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.10. 2009, ¢. j. 9 As 21/2009 — 161. V daném ptipadé byla stanoviska zavaznym podkladem
uzemniho plianu, a proto méla obsahovat nélezitosti podle § 67 a 68 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, aby byla pfezkoumatelna. Oznaceny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu podle
st¢zovatelova nazoru vztahl pozadavky § 67 a 68 spravniho fadu i na stanoviska, ktera nejsou
vydavana ve spravnim fizeni. Krajsky soud tuto pravni otazku posoudil nespravné, a navic
ani dostate¢né nezduvodnil, pro¢ by tyto pozadavky nemély platit u stanovisek vydanych podle
§4 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona. Ani zavazna stanoviska totiz nejsou samostatnymi
rozhodnutimi a nejsou vydavana ve spravnim fizeni. Odavodnéni rozsudku je v této casti
nepfesvédcivé a nesrozumitelné. V daném piipadé byla pfedlozena stanoviska bez nalezitosti,
neobsahujici nejen odavodnéni, ale dokonce ani vyrok. Stanovisko Ministerstva dopravy ze dne
4.9. 2013 dokonce ani nezminuje, ze v ramci tzemniho planu dochazi k pfesunu autobusového
nadrazi; navic bylo vydano dfive, nez zastupitelstvo mésta o pfesunu nadrazi hlasovalo.

9. Pred opakovanym projednanim navrhu bylo oznameno, Ze pfipominky mohou
byt uplatnény jen k ménénym c¢astem. Jedna se o nezakonné zkraceni procesnich prav, nebot’
takovy postup neodpovida zakonu. StéZzovatel v dobé prvniho projednani jest¢ nemél pravni
subjektivitu a nemohl proto v této fazi uplatnovat zadné pfipominky; ztoho dovozuje,
ze pii opakovaném projednani mél pravo na podani pfipominek k celému dzemnimu planu
a jejich znemoznénim bylo omezeno jeho pravo na spravedlivy proces.
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10. V fizeni nebyla splnéna povinnost plynouci z § 53 odst. 2 stavebniho zakona, podle n¢hoz
pfi zméné navrhu mélo byt vyzadano stanovisko pfislusného organu ochrany pfirody podle § 45i
zakona o ochrané pfirody a krajiny. Poukazal-li krajsky soud v této souvislosti na § 53 odst. 2
a pfimérené na § 50 stavebnfho zakona, postupoval podle zastaralé pravni upravy platné
do 31. 12. 2012. K projednani zmén vsak doslo az 11. 3. 2015.

11. Ze vsech téchto duvodu stézovatel pozaduje, aby Nejvyssi spravn{ soud zrusil napadeny
rozsudek 1 opatfeni obecné povahy v ¢asti vymezeni funkéni plochy P8 a Z7, piipadné zrusil
napadeny rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

ITI.2. vyjadfeni odptirce

12. Odpurce se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu. Vytku
vuci rozsahu pfezkumu povazuje za absurdni. Je vylouceno, aby soud posuzoval opatfeni obecné
povahy nejprve v omezeném rozsahu, a pokud bude tato ¢ast v pofadku, prezkoumal opatfeni
celé. Pfesna specifikace navrhu byla véci navrhovateld. Navic soud pfezkoumal opatfeni celé,
a tudiz stézovatel nemohl utrpét zadnou udjmu. Puvodni stanovisko Krajského ufadu kraje
Vysocina avizovalo moznost zmény pozadavku na zpracovani vyhodnoceni vlivii na zivotni
prostfedi v piipadé¢ zjisténi, ze ho neni tfeba. Poukaz stézovatele na 30tidenni lhatu je ryze
formalisticky a nezohlednujici prabéh procesu tzemnfho planovani. Zakonnd lhiata
ma omezit navrhy a racionalizovat pribéh fizeni. Nepfesné vymezeni stanoviska (k zadani navrhu
- knavrhu) je pouhym slovickafenim, nebot’ je zfejmé, jaky akt byl pfedlozen k posouzeni.
Stanoviska nebyla vydavana podle § 149 spravniho fadu, proto na né nelze aplikovat stézovatelem
oznaceny rozsudek Nejvysstho spravntho soudu, ktery navic i ve vztahu knim uvedl,
ze v pozadavcich na jejich nalezitosti je tfeba podle spravniho fadu postupovat pouze pfiméfené.
Navic veskera stanoviska byla souhlasna, pouze s doprovodnymi podminkami. Namitka sméfujic
proti stanovisku Ministerstva dopravy nebyla uplatnéna v navrhu, navic dzemni plan nepfesouva
autobusové nadrazi, pouze vymezuje plochy pro mozné umisténi takové stavby. Namitka vuci
prabéhu opakovaného vefejného projednani je rovnéz nepfipustna, nehledé na nemoznost
poskytovat vSem v prubéhu fizeni nové vzniklym subjektim privo na pfipominky k fazim
jiz ukoncenym. Tvrzené dotceni ptaci oblasti krajsky soud rovnéz vypofadal, ostatné veskeré
mozné dotceni vyznamnych lokalit ¢i ptacich oblasti bylo posouzeno stanoviskem krajského
ufadu. Navrhuje proto zamitnuti kasacni stiznosti.

13. Ostatni navrhovatelé nevyuzili moznosti vyjadfit se k podané kasacni stiznosti.

IV. Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem
IV.1. Procesni podminky

14. Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opriavnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna, a stézovatel je zastoupen advokatem.
Kasacni stiznost je tedy pfipustna, vyjma nckterych dil¢ich namitek, které jsou uplatnény, aniz
byly soucasti navrhu na zruseni tzemntho planu (§ 104 odst. 4 s. . s.).

15. Duvodnost kasa¢ni stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich jejtho rozsahu a piipustné
uplatnénych davodua (§ 109 odst. 3, 4 s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2 véty prvni s. 1. s.
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IV.2. Divodnost kasacni stiZnosti
IV.2.a) namitky nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu

16. Nejvyssi spravni soud se v prvé fadé zabyval tim, zda je rozsudek krajského soudu
pfezkoumatelny, nebot’ jen u rozhodnuti pfezkoumatelného lze zpravidla vazit dalsi kasacni
namitky.

17. Stézovatel pod tento kasaéni divod predevsim podfazuje postup soudu, jimz jemu
a ostatnim navrhovatelim byl soudem vnucen petit rozsudku. Kasacni stiznost podal
z navrhovatel pouze on saim, pfedmétem posouzeni proto muze byt pouze postup soudu vuci
nému. Stézovatel puvodné pozadoval zruseni celého tizemniho planu. Doplnénim navrhu ze dne
10. 9. 2016 navrh omezil na zruseni tzemniho planu v ¢asti funkéni plochy P8 a Z7 a pro piipad,
ze by soud dospél k zavéru, ze tomuto navrhu nelze vyhovét, aby zrusil uzemni plan cely. Soud
mel tvrdit, ze takovy alternativni navrh nenf mozny, a proto pifi jednani dne 14. 9. 2016 stézovatel
opét pozadoval zruseni celého tzemniho planu.

18. Pokud by krajsky soud skute¢né nespravné a na ujmu stézovateli poucil o upravé navrhu,
jednalo by se zjeho strany o vadny postup; pokud by tato vada méla vliv na zakonnost
rozhodnuti, byl by tim kasacni divod naplnén. Tak tomu ovSem neni. Je zcela v dispozici
navrhovatele, v jakém rozsahu napadne dzemni plan, podle § 101b odst. 2 s. f. s. nesmi navrh
rozsifovat co do rozsahu a davodu; muze jej tedy v prubéhu fizeni omezit. Navrhovatel muze
pozadovat zruseni celého uzemniho planu, tak i jeho ¢asti, je-li oddélitelnd. Logickou alternativou
je navrh na zruseni celého tzemniho planu, a pokud k tomu nebude shledan diivod, pozadavek
na zruSeni jeho oddélitelné c¢asti. Dokonce neni vylouceno, aby soud pfi rozhodovani o navrhu
na zruseni celého tzemniho planu poté, co zjisti, Zze jsou duvody pouze ke zruseni jeho casti,
zrudil tuto cast, a ve zbytku navrh zamitl. Dispozice navrthem provedena mj. i stézovatelem
ovéem postradala logiku; pokud by soud neshledal divod ke zruseni napadené urcité casti
uzemniho planu, je vylouceno, aby shledal duvod pro zruSeni celého tzemniho planu. Kromé
toho skutecnost, ze stézovatel minil pfipadné pozadovat zruseni pouze casti tzemniho planu
a krajsky soud zkoumal, zda jsou davody ke zruseni celého tzemniho planu, pficemz je neshledal,
a navrh zamitl, nemohla stézovateli zpusobit 4ymu na pravech. Nebyl-li divod ke zrudeni
uzemniho planu jako celku, nemohl byt dan ani k jeho jednotlivé ¢asti. Kasacni davod podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. postupem krajského soudu naplnén nebyl.

19. Stézovatel dale spatfuje kasaéni davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s.
v nesrozumitelnosti  posouzeni  nalezitosti  stanovisek.  Podle  ustalené judikatury
lze za nepfezkoumatelna pro nesrozumitelnost povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji
zakladni zdkonné nélezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo
rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni ukon z jinych nez zalobnich diavodua (pokud by se nejednalo
o piipad zakonem predpokladaného pfezkumu mimo ramec Zalobnich namitek), jejichz vyrok
je v rozporu s oduvodnénim, ktera neobsahuji vabec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichz duvody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130;
v$echna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Nesrozumitelnost rozsudku tedy nelze spatfovat v tom, ze se sté¢zovatel s pravni argumentaci
soudu neztotoznuje ani ze ji neporozumél, pokud je obecné srozumitelna. Krajsky soud vyjadiil
pravni nazor na vztah stanovisek a zavaznych stanovisek a na jejich nalezitosti. Vytka stézovatele
je tak spiSe nesouhlasem s nazorem, jehoz spravnost bude hodnocena nize. Ani zde tedy
Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni kasa¢niho davodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
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IV.2.b) namitka neuplné zjiSténého skutecného stavu véci

20. Stézovatel uplatnuje i kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., aniz by ovéem
konkretizoval jeho naplnéni. Podle tohoto ustanoveni je tfeba tvrdit ,vady 7#%zeni spolivajici
v tom, Fe skutkova podstata, 3 nig spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nema oporu ve spisech nebo
Je s nimi v rogporu, nebo Ze pri jejim yistovdani byl porusen dakon v wustanovenich o rizeni pred spravnim
orgdnenm takovym prisobem, Fe to moblo ovlivnit dkonnost, a pro tuto divodné vytykanon vadu soud, ktery
ve véci roghodoval, napadené roghodnuti spravnibo organu mél rusit; a takovou vadn 1izeni se povaguje
7 neprezkonmatelnost rozhodnuti spravniho orgdann pro nesrozumitelnost*. Z. textu zakona je zfejmé, ze uziti
tohoto kasacnitho davodu je spojeno s rozhodnutimi spravniho organu. Hodnoceni tohoto
kasac¢niho duvodu tedy nepfichazi v Gvahu, nehled¢ na absenci tvrzen{ stéZzovatele.

IV.2.c) namitky nezakonnosti

21. Pred hodnocenim zakonnosti postupu pfi pofizovani uzemniho planu a pravniho nazoru
krajského soudu je tfeba pfedem zminit, ze proces pofizovani uzemniho planu probihal
od ¢ervna roku 2011 do tunora roku 2016 a za tuto dobu byl stavebni zakon nékolikrat
novelizovan. Pokud jsou tedy daile citovana konkrétni ustanoveni stavebniho zakona, vzdy
se jedna o znéni rozhodna v dobé toho kterého postupu ¢i ukonu. Diéle je na misté¢ pfedeslat,
ze stézovatel je spolkem vznikljm vlednu roku 2015, pficemz podle stanov zalozenych
v soudnim spise spocivaji jeho hlavni cile mj. v podpote rozhodovani o rozvoji mésta Humpolce
vcéetné uzemniho planovani a ochrany pfirody a krajiny v lokalit¢ mésta.

22. Namitky proti zakonnosti spocivaji hlavné v tvrzeni o nepouzitelnosti stanovisek
dotéenych organt, a to ve vztahu ke véem v Zalobé i v kasacni stiznosti ozna¢enym stanoviskim
pro nedostatek zakonnych nalezitosti, a ve vztahu ke stanovisku krajského ufadu na udseku
ochrany zivotniho prostfedi navic pro jeho opozdénost.

23. Cile dzemniho planovani vymezuje stavebni zikon v § 18 odst. 1 stavebniho zakona
tak, ze jim je vytvafeni pfedpokladi pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj tzemi, spocivajici
ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé zivotni prostfedi, pro hospodafsky rozvoj
a pro soudrznost spolec¢enstvi obyvatel uzemi a ktery uspokojuje potfeby soucasné generace, aniz
by ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni organy
uzemniho planovani postupem podle tohoto zdkona koordinuji vefejné i soukromé zaméry zmén
v Gzemi, vystavbu a jiné ¢innosti ovliviujici rozvoj Gzemi a konkretizuji ochranu vefejnych zajmu
vyplyvajicich ze zvlastnich pravnich pfedpisu. Soucasti této cinnosti je i ochrana krajiny jako
podstatné slozky zivota obyvatel (odst. 4), pficemz konkretizace tkolu tzemniho planovani
je dale uvedena v § 19 stavebniho zikona. Pfedmét tzemniho planu podle § 43 odst. 1
stavebniho zakona spociva v urceni zakladni koncepce rozvoje tzemi obce, ochrané jeho hodnot,
jeho plosného a prostorového usporadani, uspofadani krajiny a koncepci vefejné infrastruktury.
Podle odst. 3 téhoz ustanoveni uzemni plan v souvislostech a podrobnostech tzemi obce
zpfestiuje a rozviji cile a ukoly tzemniho planovani v souladu se zasadami uzemniho rozvoje
kraje a s politikou tzemniho rozvoje.

24. Organy uzemniho planovani pii tvorb¢ uzemniho planu podle § 4 odst. 2 stavebniho
zakona postupuji ve vzajemné soucinnosti s dotcenymi organy chranicimi vefejné zajmy podle
zvlastnich pravnich predpist. Obecné jsou dotcené organy vymezeny v § 136 spravntho fadu,
a to odkazem na zvlastni zakony ¢i na pravomoc k vydavani zavaznych stanovisek podle § 149
spravniho fadu. Stavebni zdkon v § 4 odst. 2 upravuje jejich pravomoc tak, ze vydavaji

a) zavazna stanoviska pro rozhodnuti a pro jiné dkony stavebniho ufadu nebo tkony
autorizovaného inspektora podle tohoto zakona, nestanovi-li zvlastni pravni predpis jinak,
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b) stanoviska, ktera nejsou samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jejichz obsah
je zavazny pro politiku tzemniho rozvoje a pro opatfeni obecné povahy podle tohoto zakona.

25. Krajskému soudu lze pfisvedcit v tom, ze v daném pifpadé byla podavana stanoviska
podle § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona; i tato stanoviska jsou ovSem pro organy uzemniho
planovani zavazna. To ale neznamena, ze maji mit formu ¢i naleZitosti rozhodnuti. Sté¢zovatelem
oznaceny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 9 As 21/2009 — 150,
se tykal zavazného stanoviska vydaného v rezimu § 149 spravniho fadu, a soud zde vyslovil,
ze by toto stanovisko mélo mit pfiméfené nalezitosti rozhodnuti ve smyslu § 67 a 68 spravniho
fadu, tak, aby byl jeho obsah pfezkoumatelny. Ve vztahu ke stanoviskim vyzadovanym
pro potfeby uzemniho planovani lze spiSe odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7.1.2009, ¢. j. 2 Ao 2/2008 — 62, a na z n¢ho vychazejici rozsudek Krajského soudu
v Ostrave ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 79 A 6/2014 — 193, déile aprobovany rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.9. 2015, ¢. j. 4 As 81/2015 — 120. Zde jsou stanoviska dotcenych
organu vnimana jako zavazna, z ¢ehoz plyne pozadavek na jejich obsah tak, aby jejich spravnost
mohla byt pfedmétem prezkumu. Na zaklad¢ toho kasacni soud uzavira, ze stanoviska dotcenych
organd k procesu projednavani uzemniho planu nejsou rozhodnutimi a nemusi mit nalezitosti
rozhodnutf podle spravniho fadu; vzdy z nich vsak musi byt zfejmé, jaké stanovisko, a pfipadné
iz jakych duvodu, dotéeny spravni organ zaujal. Dotcené organy jsou odbornymi organy
na raznych usecich statni spravy, jejichz pohledem se navrh tzemniho planu posuzuje. Davody
jejich stanoviska pak jsou odvislé od toho, zda jim pfedlozeny navrh povazuji za plné souladny
s predpisy a zajmy, k jejichz ochrané jsou povolany, pfipadné zda povazuji za nutné stanovit
urc¢ité podminky ¢i dokonce vyslovit nesouhlas. Stanovisko je sice zavazné, nicméné pravé
moznost stanoveni podminek predpoklada dalsi soucinnost, a to cestou vypofadani podminek
podle § 4 odst. 8 stavebniho zakona.

26. V daném piipadé stézovatelem oznacena a v kasacni stiznosti popsana stanoviska
dotéenych organu obsahuji skutecnosti, které umoznuji zjisténi, ze navrh zadani ¢i uzemniho
planu jimi byl zhlediska zajmu, kjejichz hajeni jsou povolany, také posouzen. Konkrétné
oznacené stanovisko Ministerstva dopravy ze dne 4.9.2013 krajsky soud podrobné hodnotil
nas. 11 napadeného rozsudku. Krajskému soudu lze pfisvédcit, ze stanovilo-li ministerstvo
konkrétni pozadavky, jejichz zapracovani pozadovalo, pak je zfejmé, ze navrh posoudilo, a Ze jiné
podminky neuplatiiuje. Stejné tak jiz krajsky soud stéZzovateli vytkl, Ze namitka vztahu terminu
projednani pfesunu autobusového nadrazi v zastupitelstvu a data stanoviska byla uplatnéna
opozdéné. Stézovatel toto v kasacni stiznosti nepopira, pouze namitku nepfipustné opakuje
(§ 104 odst. 4 s. f. s.). Krajsky soud se rovnéz zabyval absenci ndzoru na posun autobusového
nadrazi v tomto stanovisku a lze mu pfisvédcit v zavéru, ze se nejedna o zalezitost nadmistniho
vyznamu. Krajsky afad kraje Vysocina, odbor tzemniho planovani a stavebnfho fadu posoudil
navrh dzemniho planu jako souladny s vys$si uzemné planovaci dokumentaci (vyjma stanoveni
podminek, které se v§ak netykaly nové plochy pro autobusové nadrazi). Tuto vytku krajsky soud
také fadn¢ vyhodnotil v napadeném rozsudku, pficemz soucasné poukazal na nekonkrétnost
st¢zovatelova navrhu vtomto sméru. Podminky stanovené dotéenymi organy v jejich
stanoviscich pak jsou v tzemnim planu vypofadany na s. 234 — 247. Krajsky soud dostatecné
posoudil vc¢asné a konkrétni vyhrady vuci stanoviskim dotcenych organt statni spravy
a své zavery fadné zduvodnil. Jeho posouzeni nalezitosti stanovisek neni nezakonné.

27. Ve vztahu ke stanovisku Krajského ufadu kraje Vysocina, odboru zivotniho prostiedi
stézovatel navic namitd, ze v souhlasné podobé¢ bylo podano opozdéné, a ze bylo nepiipustné
zménéno. Podle § 47 odst. 2 stavebniho zakona mohou dotcené organy a krajsky urad jako
nadfizeny organ do 30 dnu uplatnit u pofizovatele vyjadfeni s uvedenim pozadavki na obsah
uzemniho planu. T4z lhuta plati pro stanovisko krajského turadu a pro podnéty sousednich obci;
pro stanovisko podle § 48i zikona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny je tato lhuta jesté
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zkracena. Lhuty maji pfispét k plynulosti izemniho fizeni, stavebni zakon také dale stanovi v § 47
odst. 2, ze k pozdéji podanym pifipominkam, vyjadfenim a podnétim se nepfihlizi. Vydanymi
stanovisky jsou vazany i organy, které je vydaly, zména je mozna pouze na zakladé novych
skute¢nosti, z nichz plynou nové podminky, nebo na zikladé skutecnosti vyplyvajicich z vétsi
podrobnosti tzemné planovaci dokumentace nebo jinych podkladt [§ 4 odst. 3 (nyni odst. 4)
stavebnfho zdkona]. Smyslem a ucelem vazanosti stanovisky a jejich omezené zménitelnosti
je pfedevsim ochrana pfed nové vznasenymi pozadavky v prabéhu procesu pfijimani tzemniho
planu.

28.  Jak bylo popsano v odst. 2) Krajsky afad kraje Vysocina, odbor zivotniho prostfedi se
dne 5. 12. 2011 vyjadfil tak, ze pozaduje vyhodnoceni vlivi na zivotni prostfedi, coz odavodnil
existenci ploch, které by mohly podléhat ,pifloze 1 zikona o EIA®. Tento nazor zménil
ve stanovisku ze dne 22.2.2012. Duvodem nebyly Zzadné nové skutecnosti, ale pisemné
vysvétleni pofizovatele uzemniho planu, ze plochy, jichZz by se tento pozadavek tykal, nejsou
nové vymezené, ale stavajici. Tento divod by bylo mozno podradit davodim ,,vétsi podrobnosti
podkladt®, za nichz je stanovisko zménitelné. Bylo by absurdni trvat na splnéni puvodniho
stanoviska, pokud zakonné podminky pro vyhodnoceni vliva nebyly dany; ze tomu tak skutecné
neni, krajsky soud zkoumal a v rozsudku zdivodnil. Ostatné sté¢zovatel netvrdi, Ze vyhodnoceni
vlivi mélo byt provedeno, namita nedostatky formalniho postupu. Pokud dotceny organ
nepfesné oznacil stadium uzemné planovaci dokumentace, k niz podava stanovisko, jde sice
o chybu, ale stanovisko je tfeba posuzovat v navaznosti na vyzvu k jeho podani a takovy chybny
udaj sim o sobé stanovisko z podkladi uzemniho planu nevylucuje. Neni pak zcela jasny
stézovateliv poukaz na skutecnost, ze by tak bylo stanovisko vydano jiz ve fazi procesu pfijimani
uzemniho planu, na niz se dvaha o vyhodnoceni vlivt jesté nevztahuje; dotceni prav stanoviskem,
ze vyhodnoceni vlivii neni tfeba, ve fazi, kdy tohoto posouzeni ani nebylo tfeba, lze tézko
shledat. Mimo to tyz organ podaval stanovisko 1 v dalsich fazich procesu pfijimani tzemniho
planu, ve vztahu k nepotfebnosti vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostfedi byl pak jeho nazor
setrvaly.

29. Nakonec stézovatel hodnoti jako nezakonny postup pofizovatele, ktery podrobil
dodatecnému projednani pouze zmény oproti jiz projednané verzi navrhu. Krajskému soudu
vytyka hodnoceni navrhové namitky podle neuacinného znéni stavebniho zakona, pokud uvedl,
ze ustanoveni § 53 odst. 2 pfedpoklada pfiméfeny postup podle § 50. Je pravda, ze § 53 odst. 2
stavebniho zakona poukazoval na § 50 stavebniho zakona v jeho znéni platném do 31. 12. 2012;
v daném pifpad¢ k opakovanému projednani doslo v roce 2015. V té dob¢ platné znéni § 53
odst. 2 stavebnfho zakona stanovilo podminky pro projednani podstatnych zmén odkazem
na pfiméfené pouziti postupu podle § 52 stavebniho zdkona. Jak § 52 stavebniho zakona
v rozhodném znéni, tak i1 § 50 stavebniho zakona v neplatném znéni upravuji fizen{ o tzemnim
planu. Zde je na mist¢ poukazat na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 51/2007 - 87 (publ. pod. ¢. 1926/2009 Sb. NSS), v némz soud
vyslovil, ze (plouziti pravniho predpisu nebo jeho wustanoveni, kteri na véc nedopadayi, je divodem Zruseni
prezkonmavaného rohodnuti spravnibo organu (rogsudku krajského soudu), moblo-li mit ga ndsledek nespravné
posonzent pro vée rozhoduyicich skutkovych & pravnich otdzek obsagenych v namitkdch. Podstatné z hlediska
vyznamu pochybeni krajského soudu v odkazu na pravni predpis tedy je, zda mélo
stézovatelem tvrzeny vliv na zdkonnost uzemniho planu. StéZzovatel nezakonnost spatfuje
v tom, ze pfedmétem opakovaného projednani byly pouze zmény uzemniho planu, a vlastni
dotéeni timto postupem pak v tom, ze se jako subjekt vznikly vlednu 2015 nemohl vyjadfovat
k pfedmétu puvodniho projednani. Ustanoveni § 53 odst. 2 véta posledni stavebniho zakona
v rozhodném znén{ ov§em stanovi, ze upraveny navrh se projedna v rozsahu provedenych uprav.
Postup pofizovatele odpovidal zakonu. Je ostatné logické, Ze vstup spolku do fizeni je spojen
se stavem fizeni, vjakém se toto pravé nachazi, a ze nemuze pozadovat opakovani postupu
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a nové projednani navrhu jiz difve v souladu se zakonem projednaného. Nelze zde proto shledat
poruseni prava na spravedlivy proces plynouctho z ¢l. 36 Listiny. Mimo to, jak jiz zminil krajsky
soud, pofizovatel ve vztahu ke sté¢Zovateli nad ramec zakonnych povinnosti pfipustil i jeho
pfipominky k podobé ptivodniho navrhu v ¢asti, jez nedoznala zmény, a vypofadal se s nimi.

30. Nejvyssi spravni soud proto neshledal divodnymi ani kasacni namitky nezakonnosti
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Pochybeni, jehoz se krajsky soud dopustil uzitim nespravného
znéni stavebniho zdkona pfi hodnoceni jedné ze Zalobnich namitek, neni samo o sobé za vyse
uvedenych okolnost{ divodem, pro néjz by mél byt napadeny rozsudek zrusen.

V. Zavér a naklady fizeni

31. Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se krajsky soud
nedopustil nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky, a jeho rozsudek
je dostatecné oduvodnény a prezkoumatelny. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle
§ 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

32. O nahradé ndkladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé
ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. (za pouziti § 120 s. . s.), zohlednujictho kriterium dspéchu
ucastnika ve véci. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Uspésny, nema proto pravo
na nahradu naklada fizeni. Ostatnim navrhovatelim zadné naklady spojené s kasacnim fizenim
nevznikly. Naopak procesné uspésny odpurce ma oproti stézovateli pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni. Naklady vynalozené odptrcem v fizeni o kasacni stiznosti sestavaji z odmény
advokata, kterym byl zastoupen jiz v fizen{ o Zalob¢, za jeden ukon pravni sluzby dle § 11 odst. 1
pism. k) ve spojeni s § 11 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a ndhradiach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,advokatni tarif™), spocivajici v podani vyjadfeni ke kasacni stiznosti, pfi sazbé 3100 K¢
za ukon pravni sluzby v souladu s § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 advokatniho tarifu. K tomu
je treba pfipocist pausalni ¢astku nahrady hotovych vydaji advokata dle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu. Celkem tak Zalobci nalezi na nahradé nakladu zastoupeni v fizeni o kasac¢ni stiznosti castka
3400 Kc¢. Zastupce odpurce je platcem dané z pfidané hodnoty, proto se tato castka zvySuje
o dan, kterou je povinen z odmény odvést, tj. o castku 714 K¢é. Celkem je tedy stézovatel
[navrhovatel a)] povinen odpurci nahradit naklady fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 4114 K¢,
a to do tficeti dnu od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam jeho zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).
V Brn¢ dne 18. dubna 2017

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





