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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové,
soudce Zdenka Kiithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: M. M., zast. Mgr.
Tomasem Cisafem, advokitem se sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2, proti zalovanému:
Ministetstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 22. 8.
2016, ¢. OAM-105/LE-LE05-LE05-PS-2016, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 10. 2016, ¢j. 41 Az 18/2016-23,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Gcastniki  nem4  pravo na nahradu naklada fizent.
Oduavodnéni:

I. Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

[1] Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké policie,
rozhodnutim ze dne 14. 8. 2016 zajistila zalobce podle § 124 zikona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincd na tGzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakonu (dale jen ,zakon
o pobytu cizinct®), za Géelem realizace spravniho vyhosténi. Zalobce se dne 14. 8. 2016 prokazal
cestovnim dokladem Mad’arska na jméno V. B. a pfedlozil potvrzeni o pfechodném pobytu na
tzemi Ceské republiky vydané Ministerstvem vnitra. Naslednou lustraci vak bylo zjisténo, Ze
pfedlozeny mad’arsky doklad je evidovan v Schengenském informacnim systému II jako odcizeny
nebo ztraceny.

2] Po svém zajisténi zalobce pfiznal, ze doklad ziskal podvodné¢ a v soucasnosti nedisponuje
zadnym opravnénim k pobytu na tzemi Ceské republiky. Uvedl, ze do roku 1993 Zil v Rusku,
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poté, vjeho sedmi letech, se cela rodina piestéhovala do Ceské republiky. Zde pobyval nejprve
legalné, nebot’ byl jako dité zapsan v cestovnim dokladu své matky. Po nabyti zletilosti si m¢l
pfevzit svij pas v Rusku, rodi¢e ho vsak varovali, Ze je to nebezpecné, protoze by v Rusku musel
nastoupit na vojnu. Bez uspéchu se snazil fesit svij pobyt v Ceské republice, zistal proto
azdoroku 2014 bez pasu. Vystudoval stfedni sSkolu a pracoval na brigadach.
Prostfednictvim advokata se setkal s clovékem, ktery mu opatfil madarsky cestovni doklad,
se kterym se prokazoval na Ministerstvu vnitra pfi zadosti o potvrzeni o pfechodném pobytu,
zfidil st acet v bance, vyfidil zdravotni pojisténi, fidicsky prukaz a cestoval po zemich Evropské
unie. Védél, Zze se jedna o padélany doklad, planoval pod touto falesnou identitou ziskat ceské
obcanstvi.

[3] Na zaklad¢ téchto skutecnosti mu cizinecka policie ulozila spravni{ vyhosténi a dobu,
po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi clenskych statd Evropské unie, stanovila na tfi roky.
Se souhlasem statntho zastupce bylo proti zalobci rovnéz zahajeno trestni stthani pro podezfeni
ze spachani pfecinu poskozeni cizich prav dle § 181 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku.

[4] Dne 18. 8. 2016 podal zalobce v zafizeni pro zajisténi cizinci zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. Dtvodem podani zadosti o mezinarodni ochranu byla jeho obava
z vojenské sluzby v Rusku, hrozici trest za to, ze si v Rusku nevyzvedl svij prvni pas,
coz je povazovano za odmitnuti ruského obcanstvi, a v neposledni fadé skutecnost,
7e nema Zadné doklady, a chtél by tak legalizovat svij pobyt v Ceské republice.

[5] Zalovany dospél k zavéru, ze Hzeni o Zadosti zalobce o mezindrodnf ochranu je tieba vést
za soucasného omezeni jeho osobni svobody, a proto dne 22. 8. 2016 wvydal
pod ¢j. OAM-105/LE-LE05-LE05-PS-2016 rozhodnuti o jeho zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Dobu trvani zajisténi stanovil ve smyslu § 46a odst. 5 zdkona
o azylu do 6. 12. 2016.

[6] Zalovany pfistoupil k zajisténi Zalobce v rezimu zékona o azylu, nebot’ dospél k zavéru,
ze se lze duvodné domnivat, ze zalobce podal Zadost o udéleni mezinarodni ochrany pouze
s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi nebo jej pozdrzet, ackoliv mohl o mezinarodni ochranu
pozadat dfive. Neshledal ani podminky pro ulozeni zvlastnich opatteni dle § 47 zakona o azylu.

[7] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce ke krajskému soudu zalobu, ktery ji nyni
pfezkoumavanym rozsudkem zamitl.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[8] Zalobce (déle jen ,,stéZovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.
Je pfesvédcen o nezakonnosti a nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu.

[9] Namita, ze se krajsky soud fadné¢ nevyporadal sjeho zalobnimi namitkami,
a to konkrétné v otazce, zda bylo nezbytné stézovatele zajistit, ¢i zda bylo dostacujici uloZzeni
zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani. Namita, Ze v jeho piipadé neexistuji zadné okolnosti,
které by jeho zajisténi odtvodnovaly. Obavu zalovaného, Ze by stézovatel mohl mafit vykon
spravniho vyhosténi, nepovazuje za prokazanou. Sté¢zovatel podal Zadost o mezinarodni ochranu
odiivodnéné, jeho zajisténi je naprosto nadbyteéné. Zadost o mezinarodni ochranu nepodal dfive,
protoze k takovému kroku nemél davod. StéZzovatel sdélil zalovanému adresu svého pobytu
a vSechny podstatné skutecnosti, aby byl pro zalovaného vzdy dobfe dostupny.
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[10]  Stézovatel je pfesvédcen, ze zalovany dostatecné neposoudil moznost ulozeni mirnéjsich
omezujicich opateni. Zalovany stézovateli neumoznil se blize vyjadfit k tomu, zda by byl
ochoten se mirnéjsim omezujicim opatfenim podrobit. Stézovatel jiz v zalob¢ upozornoval na to,
ze je zalovany povinen se nalezit¢ vypofadat s divody, pro které mirnéjsi opatfeni neulozil.
Stézovatel pfitom odmita zavér, podle kterého by zjeho pfedchoziho jednani bylo zjevné,
e Ceskou republiku neopusti a bude mafit vjkon spravniho vyhosténi.

[11] Na zaklad¢ shora uvedeného stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil.

[12]  Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil se zavérem krajského soudu
a ve vztahu k jednotlivym namitkdm odkazal v podrobnostech na své rozhodnuti a vyjadfeni
k zalobé. K otazce mozného pouziti mirnéjSich opatfeni nez zajisténi Zzalovany zdtraznil,
ze volba mirn¢jstho opatfeni je vazana na pfedpoklad, ze Zadatel o mezinarodni ochranu
bude se statnimi  organy  spolupracovat. Zjednani st¢Zzovatele v minulosti  vyplyva
iecho nerespektovani pravniho #adu Ceské republiky, nedcta k nému a umyslné klamani organa
Ceské republiky. Takové chovani nedava dostate¢nou ziruku, Ze by stéZovatel v pribéhu
azylového fizeni s piislusnymi organy spolupracoval a pifpadné¢ se podrobil i naslednym
dopadim negativntho rozhodnuti o jeho azylové zadostl. Zavérem zalovany navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13]  Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a podle jejtho obsahu
jsou v ni namitany duvody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s., tj. nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni, vady fizeni
pfed spravnim organem a nepfezkoumatelnost rozsudku soudu. Rozsahem a diavody kasaéni
stiznosti je Nejvys$si spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. vazan.

[14]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, nebot’ pouze v pfipad¢ prezkoumatelného rozhodnuti je mozno hodnotit
1jeho zakonnost. Nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodit se Nejvyssi spravni soud musi
zabyvat 1 tehdy, pokud by to stézovatel nenamital, tedy z ufedni povinnosti [srov. § 109 odst. 4
s. . s. . Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se krajsky soud vyporadal se vSemi vznesenymi
namitkami, a jeho rozsudek vadou nepfezkoumatelnosti netrpi.

[15]  Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné upozornit na to, ze v projednavané véci byl
stezovatel zajistén podle § 46a zakona o azylu, stézovatel vsak v kasacni stiznosti pouziva
terminologii, ktera se vztahuje k zajisténi cizinci za ucelem spravnfho vyhosténi dle zakona
o pobytu cizinct (napft. ,zvlkistni opatieni 3a dicelem vycestovani®, ,,mareni vykonu spravnibo vyhosténi®,
srov. § 123b a § 124 zakona o pobytu cizinct). Zajisténi podle § 46a zakona o azylu sleduje jiny
ucel nez zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi podle § 124 zikona o pobytu cizincu,
ve kterém jde vyhradné o realizaci spravniho vyhosténi (blize viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 2. 2016, ¢. 5 Azs 16/2016-32). Nejvyssi spravai soud nicméné
vznesené namitky posoudil podle jejich obsahu a pfiméfené ve vztahu k pravni apravé zajisténi
v rezimu zakona o azylu.

[16]  Stézovatel byl zajistén dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, ktery stanovi,
ze [mlinisterstvo miige v pripadé nutnosti rozhodnont o ajisténi Zadatele o ndéleni mezindrodni ochrany
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v prijimacim  stiedisku nebo v arizeni pro ajisténi cigincid, nel3e-li dicinné wuplatnit wlastni opatient,
Jestlize byla Zddost o udéleni mezindrodni ochrany poddana v zaiizeni pro ajisténi cigincii a existuji opravnéné
divody se domnivat, e Fddost o udéleni mezindrodni ochrany byla podana pouze s cilemr vybnout se hrozicimm
vyhosténi, vyddani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stibhdani nebo k vykonu trestu
odnéti svobody do ciziny, nebo je poxdrset, ackoliv mobl pogddat o udéleni mezindrodni ochrany drive.

[17]  Stézovatel namital, ze neexistovaly zadné okolnosti, které by odtvodnovaly jeho zajistén.
Shodnou namitkou stézovatele se zabyval jiz krajsky soud, ktery velmi pfehledné oduvodnil,
ze v piipad¢ stézovatele byly naplnény vsechny tfi podminky pro zajisténi dle shora citovaného
ustanoveni. Krajsky soud dospél k zavéru, Ze stézovatel jednak pozadal o mezinarodni ochranu
v zafizeni pro zajisténi cizinct, jednak u néj existovaly opravnéné duvody se domnivat,
ze zadost o mezinarodn{ ochranu podal pouze scilem se vyhnout hrozicimu vyhosténi
nebo jej pozdrzet, a jednak mohl o udéleni mezinarodni ochrany pozadat jiz dfive.

[18]  Nejvyssi spravni soud pfedné konstatuje, ze neni sporu o to, ze stézovatel o mezinarodni
ochranu pozadal v zafizeni pro zajisténi cizincd. Zalovany v odivodnéni rozhodnuti o zajisténi
stézovatele dale konstatoval, Ze stéZovatel pobyval v Ceské republice od roku 1993 a nejméné
od roku 2004, kdy dosahl zletilosti, nelegalné a bez cestovntho dokladu. O udéleni mezinarodni
ochrany pozadal stézovatel teprve poté, kdy mu bylo wuloZzeno spravni vyhosténi,
a soucasné po 12 letech svého neopravnéného pobytu na tzemi Ceské republiky. Béhem té doby
mél stézovatel dle zalovaného nesporné¢ moznost o udéleni mezinarodni ochrany pozadat.
Z obsahu Zzadosti o mezinarodni ochranu nevyplyvaji zadné skutecnosti, které by stézovateli
nebyly znamé jiz pfed jeho zajisténim nebo mu v dffivéj§im podani zadosti branily.
Jednani stézovatele tedy zalovany povazoval za ucelové.

[19]  Zalovany se proto opravnéné domnival, ze stézovatel pozadal o mezinarodni ochranu
pouze scilem vyhnout se hrozicimu spravnimu vyhosténi nebo jej pozdrzet. Soucasné
je nepochybné, ze st¢zovatel mohl zadost o mezinarodni ochranu pozadat jiz difve, minimalné
v prubéhu 12 let, které uplynuly ode dne nabyti jeho zletilosti do jeho zajisténi za ucelem
spravnfho vyhosténi. Stézovatel proti tomuto zavéru namitl pouze to, ze necitil realnou potrebu
pozadat o mezinarodni ochranu, dokud nebyl odhalen jeho falesny doklad a on se na uzemi
Ceské republiky pohyboval bez problémi. Tento divod nezpochybiiuje zavér Zalovaného,
ze stézovatel mohl objektivné zadost o mezinarodni ochranu podat o mnoho let dfive,
pokud se citil byt ohroZen v souvislosti s vydanim cestovniho dokladu v Rusku.

[20]  Nejvyssi spravni soud proto namitce stézovatele, ze neexistovaly zadné okolnosti,
které by odavodfiovaly jeho zajisténi, nepfisveddil. Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl
dostatecna zjisténi, ktera jej k zajisténi stézovatele vedla. Stézovatel jejich pravdivost nijak
nezpochybnil, pouze obecné namitl, ze divody zalovaného nepovazuje za dostate¢né prokazané.
Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zajisténi stézovatele mélo dostate¢nou oporu ve zjisténém
skutkovém stavu, zalovany vychazel z vypovédi samotného stézovatele a rozhodnuti zalovaného
bylo nalezité odivodnéno.

[21]  Stézovatel dale namital, zda bylo vjeho pifipadé¢ nutné pfistoupit pfimo k zajisténi,
tedy omezen{ osobni svobody, nebo mé¢l Zalovany vyuzit alternativnich opatfeni k zajisténi.
V této souvislosti stézovatel namita, Zze se zalovany, potazmo krajsky soud, moznou aplikaci
zvlastnich opatfeni dostatecné nezabyval a stézovateli ani neumoznil se vyjadfit k otazce,
zda by byl ochoten se jim piipadné podrobit.

[22]  Tzv. zvlastni opatfeni upravuje § 47 zakona o azylu, ktery vodst. 1 stanovi,
ze [z|vldstnim opatienim se rogumi rozhodnutim ministerstva nlogend povinnost Fadatele o udéleni mezindrodni
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ochrany a) drovat se v pobytovém stiedisku urieném ministerstvens, nebo b) osobné se bldsit ministerstvu
v dobé ministerstvem stanovené. Podle odst. 2 muze [mlinisterstvo (...) roghodnout o wulogeni vldstniho
opatient Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize nastanon divody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3,
ale je divodné se domnivat, $e nlogeni vldstnibo opatient je dostatené k abegpeceni ricasti adatele o ndéleni
mezindrodni ochrany v 1igent ve véci mezindrodni ochrany.

[23]  Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze se zalovany moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni dle § 47
zikona o azylu zabjval na str. 4 svého rozhodnuti. Zalovany konkrétné uvedl,
ze stézovatel se védomé vyhybal svym povinnostem a pouzival padélany cestovni doklad s cilem
oklamat orginy Ceské republiky. Z jednani stéZovatele zalovany dovodil, Ze pro to,
aby mohl setrvat na tzemi Ceské republiky a pokracovat ve vydéleéné cinnosti, dlouhodobé
vyuziva nelegalnich moznosti. Propusténim ze zajisténi by byl dle Zalovaného ohrozen prubch
spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany, nebot’ cilem stézovatele je vyhnout se spravnimu
vyhosténi a setrvat, byt’ nelegilné, na tzemf Ceské republiky.

[24]  Krajsky soud se s hodnocenim Zalovaného ztotoznil. Doplnil, Ze pokud si stéZovatel
jiz v minulosti opatfil padélany doklad, mohl tento postup zopakovat, pfipadné jinym zptisobem
dosahnout toho, aby byl pro spravni organy nedosazitelny. Tim by se vyhnul jak azylovému
fizeni, tak fizeni o spravnim vyhosténi, a dosahl tak svého opakované deklarovaného cile Zit
a pracovat v Ceské republice.

[25]  Ze shora uvedeného vyplyva, ze se zalovany 1 krajsky soud posouzenim moznosti ulozeni
alternativnich opatfeni k zajisténi stézovatele zabyvali. Nejvys$si spravni soud soucasné povazuje
odivodnéni zalovaného 1 krajského soudu za dostatecna. Stézovatel odmitl zavér soudu,
ze z jeho pfedchoziho jednani je zfejmé, Ze bude mafit vykon spravniho vyhosténi.
Poukazal pfitom na skute¢nost, ze v takové situaci se nikdy nenachazel. Se stézovatelem lze
souhlasit v tom smyslu, Zze se doposud nenachazel v situaci, kdy mu bylo ulozeno spravni
vyhosténi, a slo tedy usuzovat na jeho pfedchozi pfistup pfi realizaci tohoto rozhodnuti.
Nelze oviem piehlédnout skutecnost, e stéZovatel dlouhodobé pobyval na tzemi Ceské
republiky nelegaln¢ a v posledni dobé védomé vyuzival v komunikaci s vefejnymi i soukromymi
institucemi falesnou identitu. Dané skutkové okolnosti tedy Zalovany opravnéné nepovazoval
za dostatecnou zaruku pro moznost vést se stézovatelem fizeni o mezinarodni ochrané
na svobode.

[26]  Namitku, ze zalovany stézovateli neumoznil se vyjadfit k jeho ochoté¢ se zvlastnim
opatfenim piipadné podrobit, stézovatel neuplatnil v zalobé, a¢ tak ucinit mohl. Kasac¢ni namitka
je proto dle § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27]  Stézovatelem uplatnéné kasa¢ni namitky nebyly ve vztahu k napadenému rozsudku
krajského soudu duvodné. Nejvyssi spravni soud nezjistil ani jiné nedostatky, ke kterym dle § 109
odst. 4 s. f. s. pfihlizi z dfedni povinnosti, kasacni stiznost proto v souladu s § 110 odst. 1,
vétou posledni, s. f. s. zamitl.

[28] Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizen{ ve véci uspéch, nemd pravo na nahradu
naklada fizeni o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.).
Zalovanému, jak vyplyva z obsahu spisu, naklady v tomto fizeni nevznikly, Nejvyssi spravni soud
proto rozhodl, Ze Zadny z ucastnik nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. ledna 2017

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





