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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Tomase
Foltase a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: Exit 90
SPV s.r.0., se sidlem Hvézdova 1716/2b, Praha 4, zastoupen Mgr. Jakubem Hajducikem,
advokitem se sidlem Slune¢ni nimésti 2588/14, Praha 5, proti zalovanému: Ministetstvo
financi, se sidlem Letenska 525/15, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 9. 2016, ¢. j. 10 A 17/2015 - 77,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 19.9.2016, <& .10 A 17/2015-77,
se zruSuje avéc se vraci tomuto souduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:
I.

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale také ,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (ddle jen ,,méstsky soud®), kterym byla dle § 87
odst. 3 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen
»S. I. 8.) zamitnuta jeho zaloba, kterou se domdhal ochrany pfed nezakonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery spatfoval v nevydani rozhodnuti ministra
financi{ o prominuti dané nebo piislusenstvi dané ohledné solarniho odvodu podle § 260 odst. 1
zakona ¢ 280/2009 Sb., daniového fidu, ve znéni ucinném pro projednivanou véc (dile jen
»danovy fad®).

2] Méstsky soud pfi svém posouzeni vychazel z judikatury Nejvysstho spravniho soudu
a dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal splnéni podminek udspésnosti zaloby nastavenych
rozsudkem zdejstho soudu ze dne 27.8.2015, ¢.j. 1 Afs 171/2015 -41 (ddle jen ,rozsudek
sp. zn. 1 Afs 171/2015%).

II.
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3] Proti rozsudku meéstského soudu podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost
z davodua uvedenych v § 103 odst. 1 pism.a)a d) s. 1. s.

[4] Stezovatel je pfesvedéen, ze méstsky soud zatizil jim vedené fizeni vadou, ktera mela
za nasledek nezakonnost kasacni stiznosti napadeného rozsudku. Nebyly totiz splnény podminky
pro rozhodnuti véci bez jednani, nebot’ méstsky soud provadél dokazovani. Stézovatel dale
zduraznil, Ze méstsky soud nerozhodl o jeho Zadosti o odroceni jednani ze dne 9. 9. 2016, jednani
nafizené na den 21.9.2016 nezrusil, nasledné dne 19. 9. 2016 bez jednani rozhodl o zamitnuti
zaloby a nezohlednil doplnéni Zaloby dorucené soudu dne 20.9.2016. Stézovatel ovSem
za takovéto situace duvodné ocekaval, Ze jednani dne 21.9. 2016 probéhne ajeho doplnéni
zaloby bude ucinéno vcas. Stézovatel také konstatoval, Ze soud se nezabyval jeho namitkou
tykajici se nedostatecného postupu organu vetejné spravy pii vyhodnocovani informaci tykajicich
se podnikani v oblasti solarnich elektraren. V dalsich ¢astech kasaéni stiznosti sté¢zovatel napadl
vécné posouzeni sporu méstskym soudem, kdyz zejména zpochybnil relevanci pravnich zavéra
rozsudku sp. zn. 1 Afs 171/2015 a jejich aplikaci na jeho piipad; posouzeni jim pfedlozeného
ekonomického rozboru a postup organu vefejné spravy stran vyhodnocovani informaci tykajicich
se podnikani v oblasti solarnich elektraren. S ohledem na vyse uvedené st¢zovatel navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratl k dalsimu fizeni.

[5] V doplnéni kasacni stiznosti, které bylo zdejsimu soudu doruceno dne 24.11. 2016,
stézovatel zpochybnil pravni nazor Nejvysstho spravniho soudu ohledné nerozpornosti zavéra
rozsudku sp. zn. 1 Afs 171/2015 a zavérh usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17.12. 2013, ¢.j. 1 Afs 76/2013 - 57.

[6] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, e dle jeho nazoru soud o véci rozhodl
bez jednani po pravu. Dale oznacil za sporné, zda se stézovatel muze uspésné prostfednictvim
zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem domahat vydani rozhodnut{ ministra financi podle
§ 260 odst. 1 pism. a) danového fadu, nebot’ se jednia o nendrokové rozhodnuti. Skutecnost,
ze ministr financi nevydal ve véc solarnich odvodu takové rozhodnuti, je nadto zpusobila
zasahnout do prav stézovatele pouze v piipade, Zze ma jeho stran¢ rdousici efekt existuje, a tudiz
by patfil do potencionalnitho okruhu adresatt rozhodnuti o prominuti. Tyto okolnosti by tedy
stézovatel mél prokazat, coz viak neucinil. Z pfedlozeného ekonomického rozboru nejsou patrné
technické parametry solarni elektrarny (jeji vykonnost, technologie solarnich panelt, vhodnost
umisténi, pramérny pocet hodin slune¢niho svitu v dané lokalite). Déle st¢zovatel nedolozl
finan¢ni prostiedky vynalozené na pofizeni potfebného vybaveni a ani podminky tvérového
financovani. Nelze tedy posoudit, zda stéZzovatel postupoval pii své cinnosti s péci fadného
hospodarte. V judikatufe Nejvysstho spravniho soudu dopadajici na danou véc nejsou dle nazoru
ralovaného rozpory, jednotliva rozhodnuti na sebe navazujf a dopliijf se. Zalovany proto navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

V.

[7] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[8] Kasacni stiznost je davodna.
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9] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou, zda mél méstsky soud nafidit ve véci
jednani.

[10]  Podle § 51 odst. 1 s. f. s. plati, Ze soud muze rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Pfitom se ma za to, ze souhlas s projednanim
véci bez jednani je udélen také tehdy, nevyjadii-li tcastnik do dvou tydnt od doruceni vyzvy
pfedsedy senatu svij nesouhlas s takovym projednanim véci (o tomto disledku musi byt ucastnik
fizeni ve vyzvé poucen). Druhy odstavec citovaného ustanoven{ pak opraviiuje soud rozhodnout
bez jednanii v dalsich ptipadech, stanovi-li tak zakon.

[11] Podle § 77 odst. 1 s. f.s. plati, ze dokazovani provadi soud pii jednani. Judikatura
zdejsiho soudu vztahujici se k tomuto ustanoveni konstanté setrvava na nazoru, ze hodla-li soud
provést jakykoliv dikaz, je povinen nafidit jednani, béhem kterého tento dikaz provede. Nafidit
jednani za ucelem provedeni dukazu je soud povinen i tehdy, pokud tcastnici fizeni souhlasili
s rozhodnutim o véci samé bez mafizeni jednani podle § 51 odst. 1 s f.s. (viz rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14.7.2005, ¢ .3 Azs 103/2005 -76, publikovany pod
¢. 687/2005 Sb. NSS).

[12]  Mestsky soud v nyni projednavané véci vyse uvedeny postup nedodrzel. Méstsky soud
v rozsudku vysel mj. z ekonomického rozboru, ktery mu stézovatel predlozil dne 12. 1. 2016
(tento nebyl soucasti spravniho spisu). V reprodukéni ¢asti oduvodnéni napadeného rozhodnuti
soud rekapituloval obsah této listiny, v argumentacni ¢asti vyuzil udaje v ni uvedené (doba
navratnosti investice) a nasledné¢ provedl hodnocen{ dané listiny jako dukazu, pfi némz dospél
k zavéru, ze ekonomicky rozbor ,,neobsabuje dostatecné specifické iidaje” a nelze tak na jeho zakladé¢
Wposoudit skutetny dopad solarniho odvodu na podnikini Zalobee“. K témto zavéram méstsky soud
dospél, aniz by nafidil jednani a na ném proved! dikaz uvedenou listinou.

[13]  Uvedenym postupem méstsky soud zatizil fizeni vadou, jez mohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti (stov. rozsudky zdejstho soudu ze dne 9. 2.2007, ¢.j. 6 Azs 222/2005 - 64, ze dne
2.9.2009, ¢ .2 Azs 26/2009 - 123, ze dne 31.8.2016, ¢ j. 4 As 119/2016 - 40, ¢i ze dne
14.7.2005, ¢.j.3 Azs103/2005 - 76, publikovany pod ¢.687/2005 Sb.NSS). V posledne
uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud zcela piiléhavé na nyni projednavanou véc uvedl, ze:
SProved]-li krajsky sond dokazovani listinnymi diikazy |...| bez narizeni jedndni, trpi jeho rogbodnuti jinou
vadou 1izeni pred soudem, jeg mobla mit vliv na dkonnost rogbodnuti a je divodem pro ruSeni tohoto
rozhodnuti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 75 5. 'V této souvislosti je nutno zminit, ze Nejvyssimu
spravaimu soudu je z Gfedni ¢innosti znamo, ze méstsky soud v jiném fizeni tykajicim se osoby
zastupované pravnim zastupcem stézovatele, kde byl predlozen v zasadé obdobny ekonomicky
rozbor, ustni jednan{ nafidil a v ramci né¢ho provedl dokazovani vsouladu s § 77 s. f. s.
(viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. 5 A 18/2015 - 63).

[14]  V souvislosti s vyse uvedenym nutno doplnit, ze ze spisového materidlu méstského soudu
vyplyva, ze zalovany v reakci na vyzvu méstského soudu dle § 51 odst. 1 s. f. s. ze dne 9. 2. 2015,
¢.j. 10 A 17/2015 - 13, uvedl, Ze nesouhlasi s projednanim véci samé bez jednini a zadi,
aby soud toto jednani nafidil (viz podani Zalovaného ze dne @ 12.2.2015,
¢.j. MF-7813/2015/2902-2; ¢l. 15 soudnifho spisu). Zalovanjf v zadné své dalsi pisemnosti
zalozené v soudnim spisu tento svij pozadavek nevzal zpét. Nebyly tak splnény podminky dle
§ 51 odst. 1 s. . s, nebot’ ucastnik jednani (zalovany) vici soudu vyslovné vyjadfil svij nesouhlas
s projednanim véci bez nafizeni jednani (soucasné zde nebyl Zadny jiny zakonny duvod pro
rozhodnuti bez jednani, ktery pfedpoklada § 51 odst. 2 s. f. s.). Méstsky soud i pfes tento fakt
jednani nemafidil a v rozsudku uvedl, Ze Zalovany nevyjadfil nesouhlas s rozhodnutim véci
bez jednani (viz strana 3 rozsudku). Podle ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu ovsem
plati, ze ucastnikovi fizeni nelze upfit pravo na vefejné projednani véci v jeho pfitomnosti, véetné
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moznosti vyjadfit se k véci (viz napf. rozsudky ze dne 26. 9. 2014, ¢ j. 7 Azs 196/2014 - 30,
ze dne 29. 11. 2005, ¢.j. 4 As 46/2004 - 58, ze dne 30.9.2009, ¢.j.8 As49/2008 - 62, a ze dne
11. 11. 2004, ¢.j. 6 Azs 28/2003 - 59, publikovany pod ¢. 482/2005 Sb. NSS). Rozhodne-li tudiz
krajsky soud o zalobé ve spravnim soudnictvi bez nafizeni jednini, a¢ k tomu nebyly dany
zakonné podminky podle {51 odst. 1 a 2 s. . s., jedna se o vadu fizeni pfed soudem, jez mohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. K tomu
stov. napf. rozsudek zdejstho soudu ze dne 11.11.2004, ¢ j.6 Azs28/2003 -59, a rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 21.12. 2005, ¢.j. 1 Azs 76/2005 - 77, publikovany pod ¢ 859/2006 Sb.
NSS. Zaroven jde o vadu, k niz je Nejvyssi spravni soud povinen podle § 109 odst. 4 s. f.s.
pfihlizet z dfedni povinnosti (napf. rozsudek zdejstho soudu ze dne 17.10.2013,
¢.j. 6 As 130/2013 - 306).

[15] Dale je nutno méstskému soudu vytknout jeho postup stran zadosti stézovatele
o odroceni jednani ze dne 9. 9. 2016. Stézovatel dne 9. 9. 2016 soudu dorucil zadost o odroceni
jednani nafizeného na den 21. 9. 2016. Tuto Zadost odavodnil tim, ze hodla soudu poskytnout
dukazni prostfedky, které je nutné pfedlozit pro dspésnost jeho zaloby podle recentniho
rozsudku Nejvyssiho spraivniho soudu dne 22. 8. 2016, ¢.j.9 Afs 110/2016 - 35. Stézovatel dale
v tomto podan{ uvedl, ze pokud soud jeho zadosti o odroceni nevyhovi, netrvd na ustnim
jednani, protoze bez danych podkladii nemuze byt jeho Zaloba uspésni. Ze spisu meéstského
soudu neplyne, ze by soud posléze ucinil néjaké navazujici procesni kroky vuci stézovateli (sdélil
mu, ze jednini ne/bude odroceno, resp. informoval ho o tom, Ze se nafizené jednini ne/rusi).
Za takové situace skutecné mohl stézovatel ocekavat, ze o véd bude rozhodnuto az dne
21.9.2016 a mohl legitimné ocekavat, ze do tohoto data muze doplnovat dikazni navrhy,
coz i ucinil dne 20. 9. 2016 a dorucil soudu dal§f listiny (tykajici se podstaty dané véci). Méstsky
soud ovsem dne 19. 9. 2016 Zalobu zamitl bez jednani a v odtvodnéni rozsudku uvedl, Ze nebyl
opravnén k pfedlozenym dikaznim prostfedkim pfihlédnout (§ 87 odst. 1 s. f.s.).

[16]  Odhlédnout nelze ani od toho, ze méstsky soud se v rozsudku explicitné nevyporadal
s tvrzenim stézovatele, ze organy vefejné spravy jakkoli neanalyzuji podminky v oboru vyroby
elektfiny ze slunecniho zafeni. Méstsky soud toto tvrzeni obsahl v rekapitulacni ¢asti rozsudku,
v argumentacni ¢asti o ném vsak zcela mlci. Jak pfitom plyne z konstantni judikatury zdejsiho
soudu, povinnosti krajského soudu je fadné vypofadat uplatnéné zalobni namitky. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 18. 10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod
¢. 787/2006 Sb. NSS, je rozsudek nepfezkoumatelny i tehdy, pokud krajsky soud v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu opomene pfezkoumat jednu ze zalobnich namitek.
Obdobné  srv. 1 rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 8. 12.2009,
¢.j. 8 Afs 73/2007 - 111.

[17]  Z vyse uvedenych divodu nemohl rozsudek méstského soudu obstat. Souhrn a intenzita
vyse vytcenych vad v dané véci brani pfezkumu kasacnich namitek. Jakékoliv uvahy kasacniho
soudu by s ohledem na vyse uvedené byly pfinejmensim pfedcasné a zpuasobilé zkratit ucastniky
fizeni na jejich pravech.

[18] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych davoda proto rozsudek méstského soudu
s odkazem na § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil méstskému
soudu k dal$imu fizeni, ve kterém je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnut{ (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[19]  Nejvyssi spravni soud ve véc rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani.
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[20] O nahrad¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Bré dne 21. prosince 2016

JUDr. Tomas Foltas
pfedseda senatu





