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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: T. L.,
zastoupeného Mgtr. Jindfichem Lechovskym, advokitem se sidlem Sevastopolskia 378/16,
Praha 10 - Vr$ovice, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Nad Stolou 936/3, Praha 7,
o ptezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 9. 2016, ¢. j. OAM-121/LE-LE05-TE05PS-2016,
Ev.¢. 1010338, o kasacn{ stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ust{ nad Labem
ze dne 27. 10. 2016, ¢. j. 42 Az 40/2016-35,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
IL. Zadnému z Gcastniki se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému advokatovi zalobce Mgr. Jindfichovi Lechovskému se pfiznava

odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja ve vysi 8.228 K¢. Uvedena castka
bude advokatovi vyplacena zuctu Nejvysstho spravniho soudu ve lhuté 60 dnf
od doruceni tohoto rozsudku. Naklady na zastoupeni zalobce nese stat.

Oduavodnéni:

I. Dosavadni fizeni

Zalovany rozhodnutim ze dne 16. 9. 2016, & j. OAM-121/LE-LE05-LE05-PS-2016
rozhodl o zajiSténi Zzalobce v zafizeni pro zajisténi cizincd podle ustanoveni
§ 46 odst. 1 pism. ) zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,zdkon o agyln®) s tim, ze podle
ustanoveni § 46 odst. 5 zdkona o azylu je doba trvan{ zajisténi stanovena do 1. 1. 2017.

Zalobce se zalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem (dale téz jen ,&rajsky soud®)
domahal zrusen{ zalovaného rozhodnuti. Namitl, ze zalovany nespravné Zzalobce zajistil podle
ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu, nebot’ jeho tmyslem bylo mimo zmafeni
spravniho vyhosténi téz ucinné pozadat o udéleni mezinarodni ochranu. To Zalovany
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v rozhodnuti ostatné sam ptipustil. Déle Zalobce namitl, ze zalovany nespravné posoudil moznost
pfednostniho ulozeni zvlastniho opatfeni podle ustanoveni § 47 zakona o azylu.

Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 27. 10. 2016, ¢.j. 42 Az 40/2016-35
Vylozil, ze z formulace § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu jednoznacné vyplyva zamér
zakonodarce, aby v pfipadech, kdy existuji opravnéné divody se domnivat, Zze cizinec zadost
o mezinarodni ochranu podal tcelové a byly splnény i ostatni podminky uvedené v daném
ustanoveni, bylo mozno zajistit cizince za ucelem zabezpeceni jeho soucinnosti v azylovém fizeni.
Podle krajského soudu pokud spravni organ dostatecné zjistil, Zze existuji opravnéné davody
se domnivat, ze zadost o mezinarodni ochranu byla podana pouze s cilem vybnout se hrogicimu
vybosténi, vyddani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stibdani nebo k vykonu trestu
odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrget, a jsou splnény i ostatni podminky obsazené v daném
ustanoveni, muze spravni organ pfistoupit k zajisténi cizince dle § 46a odst. 1 pism. ¢) i v pfipade,
ze cizinec ve své zadosti o mezinarodni ochranu uvedl i jiné azylové relevantni davody. Krajsky
soud zduraznil, Zze 1 Zzadost o mezinarodni ochranu, kterou nelze vyhodnotit jako zjevné
nedivodnou ve smyslu § 16 odst. 1 pism. h) zdkona o azylu, muze byt ucelovou
zadosti o mezinarodni  ochranu, ktera oduvodnuje pfipadné zajisténi cizince dle
§ 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Shrnul poté, ze divody, na zakladé kterych zalovany dospél
k zavéru, ze zadost o mezinarodni ochranu byla podana tcelové, jsou v Zzalobou napadeném zcela
konkrétné¢ uvedeny. Plné se poté ztotoznil sezavérem zalovaného, ze dand Zadost
o mezinarodni ochranu byla podana ucelové a byly zde dany davody pro zajistén{ Zalobce
dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Neztotoznil se také s namitkami Zalobce, Ze Zalovany
v projednavané véci nespravné vyhodnotil, zda namisto zajisténi zalobce bylo vhodné vyuziti
zvlastnich opatfeni podle ustanoveni § 47 zakona o azylu.

II1. Kasacni stiZnost

Zalobce (dale jen ,stéovatel®) proti rozsudku krajského soudu podal kasa¢ni stiZnost.
V ni uplatnil dévody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (dale jen 5. 7 5. ).

Stézovatel z napadeného rozsudku dovodil, ze podle krajského soudu je dostacujic
podminkou pro vydani rozhodnuti o zajisténi podle ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zakona
o azylu to, abyzadost o mezinarodn{ ochranu byla podiana za ucelem zmafeni spravniho
vyhosténi. Stézovatel ma za to, ze tento pravni nazor je nespravny, nebot’ nezohlednuje vSechna
hlediska ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, podle kterého je mozné zadatele
o mezinarodni ochranu zajistit pouze v pfipadé, ze zmafeni spravnfho vyhosténi nebo jiného
nasilného vycestovani je jedinym divodem podani zadosti o mezinarodni ochranu. Pokud
je takova zadost podana zaroven s jinymi cili, tedy napf. s cilem skutecné ziskat mezinarodni
ochranu na tzemi Ceské republiky (a to tieba i s nerealnymi pfedstavami neodpovidajicimi
podminkiam stanovenym v zakonu o azylu), moznost zajisténi z tohoto duvodu jiz nepfipada
v uvahu. Vyklad zalovaného o divodech zajisténi dle ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zakona
o azylu tak podle stézovatele nepfipustné rozsifuje aplikaci tohoto ustanoveni na vsechny
piipady, kdy zajisténi Zadatelé pozadali o mezinarodni ochranu mimo jiné s cilem znemoznéni
spravnfho vyhosténi. Zasadni otazkou, kterou se tedy musi zalovany a nasledné i krajsky soud
zabyvat, je podle stézovatele to, zda k podani zadosti o mezinarodni ochranu pfislusny zadatel
mél 1jiné davody, tedy zda mezinarodni ochranu skute¢né chtél ziskat. Pokud by svoji zadosti
sledoval jen zmafeni spravntho vyhosténi a ani by si nedélal nadéji na poskytnuti mezinarodni
ochrany, byly by naplnény podminky ustanoveni § 16 odst. 1 pism. h) zdkona o azylu a bylo
by mozné takovou zadost zamitnout pro zjevnou nedtvodnost.
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pokracovani

Stézovatel v této souvislosti také poukazal na to, ze zalovany v rozhodnuti vyslovné
uvedl, Ze v tomto ptipadé nebude aplikovat ustanoveni § 16 odst. 1 pism. h) zakona o azylu,
jelikoz stézovatel uvedl 1 jiné dtvody pro ziskani mezinarodni ochrany, nez je pouhd snaha zmafit
spravni vyhosténi. Tamtéz také uvedl, zeu stézovatele bude posuzovat jeho zadost
o mezinarodni ochranu z hledisek uvedenych v ustanoveni §§ 12, 13, 14, 14a a 14b zikona
o azylu. Stézovatel zduraznil, Ze je obcanem Ukrajiny, tedy zemé, jez se nachazi ve slozité
politické situaci. Je u néj tedy Sance, ze mu bude udélena alesponn dopliikova ochrana.
Nelze se proto domnivat, ze by svoji zadost o mezinarodni ochranu nemyslel vazné
a o mezindrodni ochranu by ve skute¢nosti nestil. Zalovany podle néj tedy v rozhodnuti uznal,
ze v uvahu pfichazi rozhodnuti o udéleni mezinarodni ochrany, a Ze tedy stézovatel svoji zadost
nepodal pouze z duvodu, aby zamezil realizaci spravniho vyhosténi, nybrz i z divodu jinych
(napf. snahy o udéleni mezinarodni ochrany). Davod zajisténi stéZzovatele podle ustanoveni
§ 46a odst. 1 zakona o azylu v jeho piipadé¢ proto nebyl naplnén.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé setrval na svém postoji a v podrobnostech odkazal
na odiivodnéni Zzalovaného rozhodnuti.

III.  Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

Stézovatel v kasacni stiznosti sice uplatnil davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s,
jednotlivé namitky k nim vSak jiz nepodfadil; Nejvyssi spravni soud tak poté ucinil sam.
Nejprve se pfitom zabyval kasa¢nim davodem podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Vjeho ramci posoudil namitku, v niz stézovatel zastava nazor, ze pokud zajistény cizinec
poda relevantni zadost o mezinarodni ochranu, neni zde dan davod zajisténi podle ustanoveni
§ 46 odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

Podle ustanoveni § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu plati, Ze ministerstvo vnitra muze
v ptipad¢ nutnosti rozhodnout o zajistén{ zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v pfijimacim
stfedisku nebo v zafizeni pro zajiSténi cizinct, nelze-li uc¢inné uplatnit zvlastni opatfeni,
jestlize byla zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v zafizeni pro zajisténi cizincu
a existuji opravnéné davody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana
pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo pfedani podle evropského zatykactho
rozkazu k trestnimu stthani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet,
ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive.

Z citovaného ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu pfimo vyplyvaji
tyto podminky nezbytné k zakonnému zajiSténi cizince — Zadatele o mezinarodni ochranu.
Cizinec pfedevs$im musi podat zadost o udéleni mezinarodni ochrany, tuto Zzadost musi podat
v zafizeni pro zajisténi cizinct a dale zde musi existovat opravnéné domnénky Zzalovaného
k tomu, ze ucelem této zadosti bylo pouze zmarteni spravnfho vyhosténi. Na pfekazku aplikaci
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. €) zakona o azylu pfitom neni skutecnost, ze zadajici cizinec jiz byl
zajistén podle zakona o pobytu cizinct. Nejvyssi spravni soud k tomu napf. v rozsudku ze dne
8.3.2017, ¢ j. 10 Azs 332/2016 — 32 vylozil, ze instituty omezeni osobni svobody podle zdkona
o pobytu cizincl a zakona o azylu spadaji pod rizné pravni rezimy a sméfuji k odlisSnym cilam.
Zajisténi podle § 124 zakona o pobytu cizinca slouzi k pfipravé a realizaci spravniho vyhosténi.
Cilem zajisténi dle § 46a zakona o azylu je zamezit zneuzivani fizeni o mezinarodni ochrané
pro nelegalni migraci ¢i jiné nelegalni aktivity.

Stézovatel je v podstat¢ toho nazoru, ze pokud v této situaci uplatnéna zadost
o mezinarodni ochranu neni napf. nepiipustna podle ustanoveni § 10a nebo zjevné nedtvodna
ve smyslu ustanoveni § 16 zakona o azylu, tzn. pokud plati, Zze zalovany zadost projedna
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meritorné, nelze poté zadatele zajistit z duvodu podle ustanoveni § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona
o azylu, nebot’ takova zadost nebyla uplatnéna pouze s umyslem zmafit spravni vyhosténi.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu jiz opakované vylozila, ze 1 v piipadé, kdy cizinec
v zadosti o mezinarodni ochranu podané v zafizeni pro zajisténi cizincu uvadi skutecnosti,
které mohou byt pfi meritornim posouzeni shledany azylové relevantnimi, nevylucuje to postup
podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 4. 2017, ¢.j. 7 Azs 47/2017 — 26). V této souvislosti lze rovnéz poukdzat na dalsi judikat,
podle n¢hoz zadost o mezinarodni ochranu podand s cilem vyhnout se spravnimu vyhosténi,
kterou zadatel mohl podat dfive, zistava pouze ucelovou, 1 kdyz je zadatelem vazné minéna,
jelikoz za téchto okolnosti je motivaci Zadatele snaha vyhnout se spravnimu vyhosténi
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 4 Azs 9/2017 - 31).
Z uvedeného tedy zfetelné vyplyva, ze na samotné zajisténi cizince nema vliv to, zda se zalovany
bude meritorné zabyvat divodnosti zadosti o mezinarodni ochranu

Stézovateli lze dat zapravdu v tom, ze pokud by jeho primarnim zamérem bylo ziskani
mezinarodni ochrany, nebyly by zde splnény podminky k tomu, aby Zalovany pifistoupil k jeho
zajistén{ podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Ma-li byt tedy vyloucena aplikace
ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a ma pfevazit zdjem cizince na zachovani jeho
osobni svobody a svobody pohybu nad vefejnym zajmem statu na omezeni téchto svobod,
je nezbytné, aby zalovany v dostate¢nych souvislostech posoudil okolnosti, za nichz cizinec
zadost o mezinarodni ochranu podal. V tomto se tedy pravni nazory zalovaného, krajského
soudu a ani stézovatele nijak nerozchazi a shoduji se. V projednavané véci je vSak podstatné to,
ze krajsky soud stejné jako zalovany dospél k zavéru, ze motivaci stézovatele bylo pouze zmafteni
spravnfho vyhosténi, a proto zde byl naplnén davod k zajisténi podle citovaného ustanoveni
zakona o azylu.

Spravnost tohoto zavéru je poté pfedmétem posouzeni kasacni stiznosti ve vztahu
k uplatnénému davodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Nejvyssi spravni soud
zde tedy pfezkoumal namitky, jimiz stézovatel zalovanému vytkl, ze se nedostatecné zabyval
dalsimi davody, pro které mél stézovatel uplatnit zadost o mezinarodni ochranu.

Nejvyssi spravni soud ze spravnfho spisu zjistil, ze rozhodnutim ze dne 11. 9. 2016,
& j. KRPA-367841-17/CJ-2016-000022 byl stézovatel zajistén na dobu 90 dni podle ustanoveni
§ 124 odst. 1 pism. b) zékona ¢ 326/1999 Sb. o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky. Z néj
vyplyvaji daléi okolnosti stéZovatelova piibéhu. Ten pficestoval z Polska do Ceské republiky dne
1. 2. 2016 a nelegalné zde pracoval v masokombinatu v Ji¢in¢; Téhoz dne, kdy byl stézovatel
zajistén, . 11. 9. 2016, byl pod ¢ j. KRPA-367841/CJ-2016-000022 poucen Policii Ceské
republiky o tom, ze v Zafizeni pro zajiSténi cizincd je opravnén ve lhaté 7 dni podat zadost
o udéleni mezinarodni ochrany. Stézovatel tak ucinil dne 13. 9. 2016, v zadosti strucné
uvedl (dle pfekladu zalozeného ve spisu) tolik, ze ji podava v souvislosti s tim, Fe doma
Je vilka, spise nikoliv vdlka, nybrg  prani  penéz. A trpi  nevinni  lidé). Zajistén ve smyslu
ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu byl Zalovanym rozhodnutim ze dne 16. 9. 2016,
¢ j. OAM-121/LE-LE05-PS-2016. V pohovoru k zidosti o udéleni mezinirodni ochrany,
ktery se konal taktéz dne 16. 9. 2016, st¢zovatel mj. uvedl, ze Ukrajinu opustil v listopadu 2014,
pfes jeden rok pobyval v Polsku a nelegalné tam pracoval. Protoze tam prace pro néj nebyla,
odcestoval do Ceské republiky - do Prahy. Na vyslovny dotaz zalovaného ,,/pjokud jste se citil
ohrogen, prol jste v Polsku nepogddal o agyl ¢ Byl jste tam prece vice ne rok, uvedl: , Protoge jsem azyl
nepotteboval. Potrebuji agyl ag ted, kdys mi hrozi vybosténi. “ Proti zapisum otazek a odpoveédi stézovatel
namitky neuplatnil.
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Vsechny tyto skutecnosti jsou obsahem spravniho spisu a poskytuji dostatecné uceleny
podklad k zavéru, ze tmysl stézovatele pozadat o mezinarodni ochranu nebyl veden skutecnou
snahou ziskat mezinarodni ochranu jakozto prostfedek legalizujici jeho pobyt z relevantnich
davodu, ale naopak jako prostfedek branici spravnimu vyhosténi. Tomuto svédci nejen to,
ze stézovatel nevyuzil moznosti pozadat o mezinarodni ochranu jiz v dobé pobytu v Polsku
& kdykoliv po piijezdu do Ceské republiky, ale i to, e sim stézovatel Zalovanému sdélil, Ze azyl
potfebuje az tehdy, kdy mu hrozi spravni vyhosténi. Nejvyssi spravni soud ma proto za to,
ze na zakladé uvedeného zalovany i krajsky soud spravné vyhodnotili, ze stézovatel podal Zzadost
pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi. Zjisténé skutkové okolnosti véci tak plné
oduvodnovaly zajisténi stézovatele podle ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

Na zakladé¢ shora uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud v projednavané véci k zavéru,
ze kasaéni stiznost nenf dtvodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 vétou posledni s. f. s. zamitl.

IV.  Naklady fizeni

O nakladech fizen{ rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s §120s. f. s.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto podle § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu
naklada fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovany spravni organ nahradu naklada vyslovné neuplatnil
a Nejvyssi spravni soud ani ze spisu neshledal, ze by mu vznikly naklady pfekracujici béznou
administrativni ¢innost. Nahradu naklada fizeni mu proto nepfiznal.

Stézovatele ve véci zastupoval advokat Mgr. Jindfich Lechovsky ustanoveny usnesenim
krajského soudu ze dne 3. 10. 2016, ¢. j. 42 Az 40/2016-10. Advokit ve véci ucinil dva ukony
pravni sluzby - sepis kasacni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu a porada
s klientem pfesahujici jednu hodinu podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c) advokatniho tarifu,
za které mu nalez{ odména podle § 9 odst. 4 ve spojeni s § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. v celkové
vysi 2 x 3100,-K¢ a ndhrada hotovych vydaju podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky ve vysi
2x300,-K¢. Nejvyssi spravni soud pfitom zohlednil, ze advokat zastupoval stézovatele
uz v fizeni pfed krajskym soudem, tkon pfiprava a pfrevzeti véci mu proto nepfiznal. Vzhledem
k tomu, Ze jmenovany advokat je plaitcem DPH, zvysuje se podle § 57 odst. 2 s. f. s. dhrn
pfiznané odmeény a nahrady hotovych vydaju ve vysi 6800,-K¢ o 21% na ¢astku 8228,-K¢. Tato
¢astka bude jmenovanému vyplacena z actu Nejvyssiho spravntho soudu do 30 dnt od pravni
moci tohoto usneseni. Naklady zastoupeni stézovatele nese podle § 60 odst. 4 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. stat.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neijsou opravné prostiedky pfipustné
(srov. § 53 odst. 3 s. 1. s.).
V Brné 21. ¢ervna 2017

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





