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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudci JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobkyné: O. S.,
zastoupené JUDr. Pavlem Pokornym, advokatem se sidlem Veverkova 1343/1, Hradec Kralové,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sesidlem Nad Stolou 3, Praha7, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 4. 2015, ¢. j. OAM-19/LE/BE03-LE22-2015, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2016,
C.j. 49 Az 64/2015 — 43, ve znéni opravného usneseni ze dne 5. 9. 2016, ¢. . 49 Az 64/2015 — 50,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.
Oddivodnéni:

1] Zalovany rozhodnutim ze dne 29. 4. 2015, & j. OAM-19/LE/BE03-1.E22-2015, neudélil
zalobkyni mezinarodni ochranu podle § 12 az § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[2] Zalobkyné napadla rozhodnuti alovaného 7alobou u Krajského soudu v Praze, ktery
ji v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

[3] Zalobkyné (stézovatelka) brojila proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti.

[4] Nejvyssi spravni soud se zabyval nejprve podminkami fizenf a shledal, Ze kasacni stiznost
byla podana opozdénc.

[5] Rozsudek krajského soudu €. j. 49 Az 64/2015 — 43 byl tehdejsimu zastupci stézovatelky
Mgr. Havlikovi dorucen dne 31.8.2016. Nasledné¢ krajsky soud vydal opravné usneseni
C.j. 49 Az 64/2015 — 50, které bylo Mgr. Havlikovi doruc¢eno dne 6.9.2016 (viz dorucenka
pfipojend k ¢. listu 51b spisu krajského soudu). Podle § 106 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. f. s.“), musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydna
po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné usneseni, bézi tato lhuta znovu od doruceni
tohoto usneseni. Lhita pro podani kasacni stiznosti tedy marné uplynula v atery dne 20. 9. 2016.
Kasac¢ni stiznost odeslana prostfednictvim drzitele postovni licence dne 11. 10. 2016 (viz obalka
zalozena na ¢. listu 15 spisu Nejvysstho spravntho soudu) je tedy opozdéna. Zmeskan{ lhuty
k podani kasacni stiznosti pfitom nelze prominout (§ 106 odst. 2 posledn{ véta s. f. s.).
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[6] Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost odmitl pro opozdénost [§ 46 odst. 1 pism. b)
za pouziti § 120 s. f. s.].

[7] O nahradé naklada fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst.3 s.f.s. zapouziti
§ 120 s. f. s, podle né¢hoz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li
kasac¢ni stiznost odmitnuta.

[8] Pro uplnost soud dodava, ze nerozhodoval o navrhu stézovatelky na pfiznani odkladného
ucinku kasacn{ stiznosti, nebot’ podani kasacni stiznosti ve véci mezinarodni ochrany

ma odkladny tcinek ze zdkona, nejde-li o nékterou z vyjimek stanovenych v § 32 odst. 2 zakona
o azylu (§ 32 odst. 5 téhoz zakona). V posuzované véci se zadna z vyjimek neuplatnila.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. listopadu 2016

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





