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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu a soudce zpravodaje
JUDr. Tomase Langaska, soudce JUDr. Petra Prachy a soudkyné Mgr. Jany Brothankové
v pravni véci zalobce: T. K., zastoupeny Mgr. Lenkou Grulichovou, advokatkou, se sidlem
Palackého 108, Rychnov nad Knéznou, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni,
se sidlem Kfizova 25, Praha 5, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 17. srpna 2015,
¢. j. X1, v fizeni o kasacn{ stiznosti Zzalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 24. fijna 2016, ¢. j. 29 Ad 20/2015 — 75,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalovana nem a pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Lence Grulichové, advokatce, se sidlem

Palackého 108, Rychnov nad Knéznou, se pfiznava odména za zastupovani
a nahrada hotovych vydaja ve vysi 4.719 K¢ vcetné dané z pfidané hodnoty, ktera
je splatna do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku zactu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Oduvodnéni:

I
Vymezeni pfipadu

[1] Zalobce (ddle té7 ,stéZovatel®), roénik X, stiedoskolského vzdélani, difve vykonavajici
praci jako kvalifikovany délnik, trpi dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem spocivajicim
pfevazné v postizeni zraku, mozku a rovnovahy a v dalsich onemocnénich. Od roku 2005 byl
pozivatelem ¢aste¢ného invalidniho dachodu, resp. od roku 2010 invalidniho dachodu I. stupné,
od roku 2011 pak III. stupné.
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[2] Rozhodnutim 7alované Ceské spravy socialntho zabezpeceni (dale téz ,,CSSZ) ze dne
29. ¢ervna 2015, ¢. j. X, byla zalobci od 20. ¢ervence 2015 snizena vyse invalidntho dichodu pro
invaliditu tfettho stupné na invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné ve vysi 5969 K¢
mesicné podle § 56 odst. 1 pism. d) a § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu, nebot’ dle posudku posudkové lékatky Okresni spravy
socialniho zabezpeceni v Rychnoveé nad Knéznou (dale jen ,,OSSZ*) ze dne 11. cervna 2015 jiz
zalobce neni invalidn{ ve III. stupni, nybrz ve II. stupni; dle posudku poklesla u Zalobce z davodu
dlouhodobé nepftiznivého zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost o 50 %.

[3] Proti tomuto rozhodnuti uplatnil Zalobce namitky, o nichz zalovana rozhodla tak,
ze je rozhodnutim ze dne 17. srpna 2015, ¢. j. X1, zamitla a potvrdila své pfedchozi rozhodnuti;
v namitkovém fizeni byl zdravotni stav zalobce posouzen lékatem posudkové sluzby Ceské
spravy socilniho zabezpeceni v Hradci Kralové (déle jen ,,CSSZ Hradec Kralové®) se stejnym
zavérem, tzn. ze pracovni schopnost zalobce poklesla o 50 %.

[4] Potvrzujici rozhodnut{ Zalované Zalobce napadl spravni zalobou u Krajského soudu
v Hradci Kralové (dale téz ,.krajsky soud®). V zalobé tvrdil, Ze rozhodnuti Zzalované bylo vydano
na zaklad¢ nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Poukazoval na rozpor mezi hodnocenim
jeho zdravotntho stavu posudkovym lékatem a znénim 1ékafskych nalezt, zejména
pak MUDr. H. z Hradeckého oc¢niho sanatoria ze dne 3. ¢ervence 2015 a dalsich, které popisuji
stav, odpovidajici plné invalidité. Zalovana, resp. jeji posudkovi lékati naopak své rozhodnuti
postavili jen na zavéru MUDr. M. z o¢ni kliniky Fakultni nemocnice v Hradci Kralové ze dne
11. kvétna 2015, aniz by zohlednili vétSinovy nazor a zavéry ostatnich vysetfeni. Rozhodnuti
zalované je podle néj vnitfné rozporné a nepfezkoumatelné, pouzity posudek o invalidité je
nespravny a napadené rozhodnut{ je nezikonné (v rozporu s § 39 zdkona o duchodovém
pojisténi) pro nespravnou aplikaci posudkovych kritérii 1ékati posudkové sluzby dle vyhlasky
¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité¢ a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaska
o posuzovani invalidity), zejména jejtho ustanoveni § 2 odst. 1.

[5] Krajsky soud rozsudkem ze dne 24. ffjna 2016, ¢ j. 29 Ad 20/2015 - 75, nyni
pfezkoumavanym Nejvyssim spravnim soudem (dale jen ,,napadeny rozsudek®), spravni zalobu
zamitl. Krajsky soud provedl dikaz posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véct, pracovist¢ Hradec Kralové (dile téz ,,PK MPSV Hradec Kralové®), ze dne 25. unora 2016,
¢.j. 2015/2436-HK, jejz vyzadal pro ucely soudniho pfezkumu. Nisledné — po jednani
30. kvétna 2016 — nechal krajsky soud provést posudkové zhodnoceni zdravotniho stavu jesté
posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci, pracovist¢ Brno (dale téz ,,PK MPSV
Brno®; posudek ze dne 22. ¢ervence 2016, ¢.j. 2016/2081-BR). Po zhodnoceni téchto dukazi
krajsky soud uzavtel, ze ,,uzbledens k soublasnémn posudkovému hodnoceni prakticky vsech posudkovych
stuprial posouzent stupné invalidity Falobce nemél soud diivodn uvagovat o vypracovini naleckych posouzeni
ve véci. ... Soud proto nemobl pristoupit na Zalobni ndmitky o nespravném jistovani dravotnich obtigi Falobee,
ani o ticelovém prehodnocent dvagnosti jeho obtigi a dospél k davérn, e Faloba neni divodnad.

II.
Kasaclni stiZnost a prabéh fizeni o ni

[6] Proti rozsudku krajského soudu (vyroku I) podal sté¢zovatel kasacni stiznost. Jako davody
kasacni stiznosti formalné¢ oznacil § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s, tj. vady fizeni jak
pfed spravnim organem, pro které mél napadené rozhodnuti zrusit jiz krajsky soud, tak i v fizeni
pfed krajskym soudem (nepfezkoumatelnost jeho rozsudku). Namital konkrétné, ze PK MPSV
Hradec Kralové 1 PK MPSV Brno zcela pominuly zavéry, resp. zpravy MUDr. H.
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z 3. ¢ervence 2015, MUDrx. B. ze 7. tnora 2012, Mgr. S. z 30. dubna 2010 a 19. stpna 2015,
MUDrx. D. z 30. listopadu 2010, 1. prosince 2010 a 11. kvétna 2015. Z téchto zprav, oproti zavéru
PK MPSV Brno, vyplyva, ze u stézovatele se jedna o tézké, resp. zasadni funkcni poskozeni
mozku. Naopak neni spravny zavér PK MSPV Brno, ze se u néj jedna o sporné prokazany vyskyt
nystagmu. Posudkové komise se opiraji pouze o osamoceny zavér MUDr. M., nadto nikoli
odborné a piistrojové urovni. Posudkové komise nepochopily, ze v pfipadé stézovatele se jedna o
funkéni poskozeni mozku, které nenf zjistitelné Zadnou z béznych zobrazovacich metod, naopak
pfi vysetfenich u MUDr. H. bylo toto funkéni poskozeni mozku objektivizovano na synoptoforu,
stejné jako pi vySetfeni u Mgr. S. Zavér MUDr. H. nelze bagatelizovat, jako to ucinil krajsky
soud, MUDr. H. je soudnim znalcem v oboru o¢nifho 1ékafstvi, jeho vysetfeni je nejaktualné;si
a piistrojoveé nejprokazatelnéjsi. Shora jmenovani lékafi vysetfovali stézovatele osobné, na rozdil
od lékatt posudkové komise. Posudkové komise vyhodnotily zdravotni stav stézovatele
pouze na zakladé predlozenych lékafskych zprav.

[7] Podle stézovatele tedy neni spravné zatazeni jeho postizeni do kapitoly VII polozky 6d
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. s konstatovanim poklesu pracovni schopnosti o 35-50 %,
nebot’ pfi ném neni zohlednéno tézké funkcni postizeni mozku konstatované MUDr. H. Mélo
byt zachovano puvodni zafazeni dle lékatky posudkové sluzby v Hradci Kralové v kapitole VII
polozce 3d s poklesem pracovni schopnosti o 60 %, zvysené nadto o 10 % pro nemoznost vyuzit
dosavadni kvalifikaci.

[8] Stézovatel poznamenal, ze v fizen{ pfed krajskym soudem nebyl pravné zastoupen.
V fizeni byla feSena otazka pifipadného znaleckého zkoumani, byl vsak poucen, ze v piipadé¢
neuspéchu ponese jeho naklady nejméné ve vysi 30 tis. K¢. To si nemohl dovolit, proto musel
tuto moznost odmitnout. Pfesto podle n¢j soud nemohl na fadné provedeni vsech duikaza
rezignovat.

[9] Poznamenal konecné, ze proti zavérim posudkovych komisi mu byl OSSZ opétovné
pfiznan pfispévek na péci v 1. stupni, je tedy uznan jako osoba, ktera neni schopna zvladat
4 zakladni zivotni potfeby a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné osoby.

[10]  Zalovana ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedla, Ze posouzeni miry poklesu
pracovni schopnosti je otazkou odbornou, o niz si soud nemuze ucinit dsudek sam.
Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu soudy neposuzuji vécnou spravnost
posudku, nebot’ k tomu nemaji odborné znalosti. Zalovana poukazala na to, e krajsky soud
kromé posudku PK MPSV Hradec Kralova vyzadal navic jest¢ doplnujici posudek PK MPSV
Brno, pficemz se oba shodovaly, nadto z obou posudku vyplyva, ze dfivéjsi pfiznani invalidniho
diachodu stézovateli v roce 2011 byl posudkovy omyl, kdy doslo k vyraznému posudkovému
nadhodnoceni, jemuz skute¢ny zdravotni stav neodpovidal. Krajsky soud vysel ze zcela
pfesvédcivého, objektivniho a uplného posudkového posouzeni a vyhodnoceni, proto je
jeho rozsudek zcela spravny a zékonny. Zalovani tudiz navrhla, aby Nejvy$si spravni soud
kasacni stiznost stézovatele zamitl.

[11]  V replice k vyjadfeni Zalované stézovatel uvedl, ze u PK MPSV Hradec Kralové byl
sice vySetfen lékafem oftalmologem, ten se vSak specializuje na problematiku vitreoretinalnich
onemocnéni (makularni degenerace, diabeticka retinopatie a dal$i onemocnéni sitnice a cévnatky),
coz nesouvisi sjeho zdravotnim postizenim, nadto je tento lékat kolegou MUDr. M. z FN
Hradec Kralové a nelze vyloucit jeho ovlivnéni. Znovu zopakoval vyhradu, ze posudkové komise
upfednostnily jen jeji zpravu, a nikoli nejaktualnéjsi zpravu MUDr. H., jenz je specialistou a
soudnim znalcem a vede pracovisté¢ stejné¢ odborné a piistrojové vybavené jako FN Hradec
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Kralové, kde pracuje MUDr. M., profesné mladsi, nadto v dob¢ vysetfeni pracujici pouze na
zkraceny uvazek.

III.
Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[12]  Veskeré kasaéni namitky stézovatele jsou svym obsahem namitkami neuplného
a nepfesvédcivého posouzeni zdravotniho stavu v fizeni o davkich dachodového pojisténi
podminénych dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem. Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze podle jeho konstantni judikatury (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. zat1 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54, publikovany pod ¢islem 511/2005 Sb. NSS, vs$echna
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz) se jedna o namitku
jiné vady fizeni ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. Nejvyssi spravni soud
proto pfezkoumal napadeny rozsudek podle wustanoveni § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s.
(stov. usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 18. bfezna 2004, ¢. j. 1 As 7/2004 - 47),
tj. z davodu nepfezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti spocivajici vjiné vadé fizeni
pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[13] Podle §75 odst. 1 s.f.s. soud pifipfezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

[14] Podle §39 odst. 1 zakona o dachodovém pojisténi je pojisténec invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. Podle § 39 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi, jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu
prvniho stupné, b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfettho stupné. Podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém
pojisténi plati, ze pfiurcovani poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu
pojisténce dolozen¢ho vysledky funkénich vySetfeni; pfitom se bere vuvahu, a) zda jde
o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, b) zda se jedna o stabilizovany
zdravotni stav, ¢) zda ajak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan, d) schopnost
rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné cinnosti, nez dosud vykonaval, e) schopnost
vyuziti zachované pracovni schopnosti v piipad¢ poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 %
a nejvice 0 69 %, f) v piipadé¢ poklesu pracovni schopnosti nejméné¢ o 70 % téz to, zda je
pojisténec schopen vydélecné cinnosti za zcela mimofadnych podminek.

[15]  Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoven{ dne vzniku invalidity je otazkou
odbornou, medicinskou (dichod podminény dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem),
a rozhodnuti soudu tak zavisi pfedev§im na odborném lékafském posouzeni. Spravni soud
si proto nemuze ucinit usudek o této otizce sim. Podle §4 odst. 2 zikona ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialntho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisu, posuzuje
zdravotni stav a pracovni schopnost obcant pro ucely pfezkumného fizeni soudnfho ve vécech
dichodového pojisténi Ministerstvo prace a socialnich véci, které za timto ucelem zfizuje
jako své organy posudkové komise. Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni
schopnosti a zaujmout posudkové zavéry o invalidite, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku. Posudkové
fizeni je specifickou formou spravni cinnosti (srov. §16a ¢ 582/1991 Sb.) spocivajici
v posouzeni{ zdravotniho stavu obcana a nékterych duasledkt znéj vyplyvajicich pro oblast
socialntho  zabezpeceni a duchodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu,
jehoz hlavnim obsahem je posudkova cinnost, kterd pfedpoklada vedle odbornych lékatskych
znalosti téz znalosti z oboru posudkového Iékafstvi. I tyto posudky nicméné hodnoti soud
jako kazdy jiny dukaz podle zasad upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s.f.s. av pfipadé
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potfeby muze zejména ulozit téz zpracovani posudku soudem ustanovenym znalcem z oboru
posudkového Iékafstvi. Posudek, ktery spliuje pozadavek uplnosti a pfesvédéivosti
a ktery se vypofadava se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, byva zpravidla rozhodujicim
dukazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti ptrezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér
by mél byt nalezit¢ zdivodnén, aby byl pfesvédcivy i1 pro soud, ktery nema, a ani nemuize mit,
odborné lékafské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi predevsim.

[16]  Spravni soud tedy sam zdravotni stav zadatele o invalidni dichod nepfezkoumava.
Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o spravni zalob¢ proti rozhodnuti
organu socialnftho zabezpeceni ve véci invalidity a zmény jejtho stupné, resp. v fizeni o kasacni
stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, ovéfuje pouze to, zda posudek pfislusné posudkové
komise, o n¢jz se opira spravni rozhodnuti, je Gplny a presvedcivy (test uplnosti, presvédcivosti
a spravnosti posudku — srov. konstantn{ judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, napf. rozsudek
ze dne 25. 9. 2003, ¢ j.4 Ads13/2003 - 54, zposledni doby napf. rozsudek ze dne
3. dubna 2013, ¢. j. 6 Ads 158/2012 - 24, a mnohé jiné), piipadné — namital-li to zalobce — zda
byla piislusna posudkova komise fadné obsazena (test fadného slozeni posudkové komise).

[17)  Vnyni posuzovaném pfipadé stézovatel vyslovné nezpochybnil, Ze by pfislusné
posudkové komise MPSV, o jejichz zavéry opfel krajsky soud svtj kasacni stiznosti napadeny
rozsudek, byly obsazeny nespravné, ani ze spist nic takového neplyne (v obou pfipadech byl
pfitomen lékaf — oftalmolog). Naznacuje-li sté¢Zovatel, Ze lékat — oftalmolog PK MPSV Hradec
Kralové ma hlubsi specializaci v ramci oftalmologie nez jaka by odpovidala zdravotnimu stavu
stézovatele, konstatuje Nejvys$si spravni soud, Ze to samo o sobé¢ k zavéru o nespravném slozeni
posudkové komise vést nemuze. Postaci, je-li ¢lenem posudkové komise Iékaf, jehoz zakladni
odbornost odpovida zakladnim vymezenim zdravotnich postizeni podle kapitol v piiloze
vyhlasky ¢ 359/2009 Sb. V piipadé stézovatele §lo o kapitolu VII - POSTIZENI OKA,
OCNICH ADNEX, ZRAKU, a to i dle tvtzeni stéZovatele, ktery tvrdil, Ze jeho zdravotni
postizeni mélo byt zafazeno v ramci téze kapitoly pod polozku 3d namisto 6d. Pfitomnost 1ékate
oftalmologa tudiz byla z tohoto pohledu dostacujici. Krom toho, v dané véci byl vyzadan
srovnavaci posudek od PK MPSV Brno, c¢lenem této posudkové komise byl také lékar —
oftalmolog, proti némuz jiz stézovatel nic nenamital. Vyzadanim srovnavaciho posudku
PK MPSV  Brno, znc¢hoz nakonec krajsky soud vychazel, tak namitka stézovatele
co do odbornosti ¢lena PK MPSV Hradec Kralové, véetné naznaka jeho mozné podjatosti,
odpadla. Nejvyssi spravni soud se proto bude zabyvat otazkou, zda posudky PK MPSV obstoji
v testu uplnosti, presvédcivosti a spravnosti.

[18]  Pozadavek  uplnosti, pfesvédcivosti  a spravnosti  posudku  spociva v tom,
ze se posudkova komise musi vyporadat se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi,
které posuzovany namita, a musi své posudkové zavéry nalezit¢ oduvodnit. Z posudku musi byt
zfejmé, ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé uplné zdravotnické
dokumentace is pfihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti
o uplnosti a spravnosti klinické diagnézy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény
zdravotni stav zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, a pokud ano, které zdravotni
postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pficinu v piipadé, Ze pticinou dlouhodobé nepftiznivého
zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 wvyhlasky ¢ 359/2009 Sb.),
pficemz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva
zdravotni postizeni se tu nescitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi
podle tohoto zdravotniho postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich
postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pficinu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi
dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti
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tedy komise vyhodnoti podle charakteru zdravotntho postizeni na zakladé vyhlasky
¢. 359/2009 Sb., pti¢emz zdravotni postizeni podfadi podle jeho druhu a intenzity pod pfislusnou
kapitolu, oddil a polozku pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., a soucasné odavodni stanovenou
miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, véetné pripadného navyseni
podle § 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.

[19]  Nejvyssi spravni soud opakuje, ze v fizeni pfed krajskym soudem byly k dukazu
provedeny dokonce posudky dva. Prvni posudkové zhodnoceni na zadost krajského soudu
provedla PK MPSV Hradec Kralové s posudkovym zavérem, ze u sté¢zovatele §lo o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pficinou bylo dvojité vidéni intermitentnim
oboustrannym nystagmem; procentni miru poklesu pracovni schopnosti stanovila PK MPSV
Hradec Kralové ve shodé s posudkovym hodnocenim 1ékati posudkové sluzby OSSZ a CSSZ
Hradec Kralové ve vysi 50 % podle kapitoly VII polozky 6d ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
tj. na horni hranici rozpéti vzhledem k dal$im onemocnénim, zejména porucham posturalni
rovnovahy a opakovanému vertebrogennimu syndromu. Pfi vySetfeni pfed PK MPSV Hradec
Kralové byl stézovatel osobné pfitomen, jeho zdravotni stav byl v komisi lékafem oftalmologem
presetfen.

[20]  Nejvyssi spravni soud pfipousti, ze vuci posudku PK MPSV Hradec Kralové stézovatel
opravnéné namital, ze nerekapituluje aplné¢ zavéry vySetfeni MUDr. H., zejména o tézkém
funkénim poskozeni mozku, na coz poukazal pfi prvaim jednani. Za této situace postupoval
krajsky soud nadstandardné peclivé, vyzadal-li si k posudku PK MPSV Hradec Kralové jesté
srovnavaci posudek od jiné posudkové komise jen zakladé namitek stéZzovatele, aniz by stézovatel
zjisténi PK MPSV Hradec Kralové zpochybnil napf. pfedlozenim znaleckého posudku. Ze spisu
je patrné, ze krajsky soud PK MPSV Brno dokonce vyslovné upozornil na urcitou vyjimecnost
zdravotni diagnodzy stézovatele a upozornil na namitky stézovatele pfednesené pii jednani.

[21] PK MPSV Brno pak znovu komplexné zhodnotila zdravotni stav stézovatele
podle vSech dostupnych lékatskych zprav i podle soudniho spisu. Co se tyce konstatace
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a jeho rozhodujici pficiny, PK MPSV Brno dospéla
k obdobnému posudkovému zavéru, jako PK MPSV Hradec Kralové. Podle jejtho zhodnoceni
bylo rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatele dvojité vidéni
se sporn¢ prokazanym vyskytem nystagmu se subjektivné udavanymi cetnymi vegetativnimi
ptiznaky. Podle kapitoly VII polozky 6d pfilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. PK MPSV Brno
zhodnotila pokles pracovni schopnosti také na horni hranici rozpéti, tj. 50 %, oproti PK MPSV
Hradec Kralové vsak pfistoupila jesté ke zvyseni poklesu o 10 % (tj. o maximalni moznost dle § 3
odst. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.) na celkovych 60 % s ohledem na ostatni zdravotni postizeni
a predchozi vydélecnou ¢innost.

[22]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze obé PK MPSV vychazely z uplné zdravotnické
dokumentace tykajici se stézovatele a z celé fady Iékatfskych nalezt, vcetné téch, které stézovatel
oznacil v kasacni stiznosti a o nichz tvrdil, Ze je posudkové komise nezohlednily. Posudky
obsahuji shodné téz konstataci dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu, s uvedenim
zdravotniho postizeni, jez ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles zdravotni schopnosti stézovatele
k rozhodnému datu. Co do obsahovych nalezitosti oba posudky rozhodujici zdravotni postizeni
adekvatné podfazuji pod piislusné polozky pfilohy vyhlasky ¢ 359/2009 Sb. a stanovujf
odpovidajici procentni pokles pracovni schopnosti zalobce. Nejvyssi spravni soud shledava fadné
oduvodnénym i zavér o dosavadnim posudkovém nadhodnoceni; je zfejmé, Ze pro zafazeni
dle kapitoly VIT (POSTIZENT OKA, OCNICH ADNEX, ZRAKU) polozky 3d piilohy vyhlasky
¢. 359/2009 (oboustranné koncentrické zuzeni zorného pole v rozsahu od 5 do 10 stupnud
od bodu fixace, bez omezeni zrakové ostrosti, s pfithlédnutim k piipadné poruse barvocitu
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nebo poruse adaptace na tmu) neskytaji posudkové zavéry dostatecnou oporu, naopak zafazeni
podle kapitoly VII polozky 6d (tézké, vleklé formy, 1éceni vzdorujici, trvale poskozujici funkci
obou odi) se jevi posudkovym zavéram adekvatni. Namita-li stézovatel, Ze zprava MUDr. H. byla
nejaktualnéjsi, odpovida Nejvyssi spravni soud, Zze dataci jednotlivych zprav nelze absolutizovat,
ostatné stézovatel sam se selektivné dovolava jinych zprav z vysetfeni mnohem starsich, krom
toho zprava MUDr. M. z FN Hradec Kralové pochazi ze stejného casového obdobi, jako zprava
MUDx. H. (je jen o dva mésice starsi, coz pii hodnoceni dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho
stavu postrada relevanci). Je pfirozené, ze se odborné zavéry jednotlivich odbornych lékara
mohou u komplikovanych onemocnéni, zejména maji-li nejasnou etiologii a jsou obtizné
pfistrojové diagnostikovatelné, lisit, ukolem znalct v oboru posudkového Iékafstvi, resp.
specializovanych a k tomu tcelu zakonem zfizenych posudkovych komisi je vsechny dostupné
zpravy a nalezy komplexné zhodnotit a objektivizovat pficinu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu pro tcely dichodového zabezpeceni. Obé posudkové komise nebagatelizovaly
zdravotni postizeni, jimz sté¢zovatel trpi, pokles pracovni schopnosti vzdy hodnotily na horni
hranici rozmezi, PK MPSV Brno dokonce aplikovala § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. a
vyuzila maximalniho pravnim pfedpisem pfipusténého zvyseni poklesu o 10 % toliko
s lakonickym odkazem na dal$i obtize a pfedchozi zaméstnani. Ani tak stézovatel nedosahl
zakonné hranice pro pfiznani invalidity tfettho stupné.

[23]  Za této situace krajsky soud nepochybil, pokud dikaz posudkem PK MPSV Hradec
Kralové a zejména dikaz srovnavacim posudkem PK MPSV Brno povazoval za stézejni a vzal
za svuj zaver, ze pracovni schopnost zalobce poklesla o 60 %, takze se nejedna o invaliditu
ve 111, nybrz jen ve II. stupni. Protoze se zavér srovnavactho posudku PK MPSV Brno zasadné
nelisil od posudku PK MPSV Hradec Kralové a ostatné ani od posouzeni lékait posudkové
sluzby OSSZ a CSSZ Hradec Krilové, nemél krajsky soud divod zadavat jesté provedeni
znaleckého posudku, jakkoli o této moznost stézovatele fadné poucil, véetné otazky nahrady
naklada v pfipadé procesniho netspéchu. Nejvyssi spravni soud znovu zduraznuje, ze posouzeni
podraditelnosti  zdravotnfho  stavu  Zalobce pod korespondujici ustanoveni  vyhlasky,
tzn. zhodnoceni zdravotniho stavu, urceni rozhodujictho zdravotniho postizeni a pfepocet
procentni miry poklesu pracovni schopnosti, soud neprovadi, protoze jde pravé o ten typ
odborné uvahy, jiz soud, ktery nedisponuje potfebnymi medicinskymi znalostmi z oboru
posudkového lékarstvi, necini sam, ale vychazi z dukazu posudkem pfislusné posudkové komise.

[24]  Nejvyssi spravni soud nijak nezpochybnuje skutecnost, ze stézovatel trpi onemocnénimi,
se kterymi jsou spojena omezeni a obtize v jeho kazdodennim zivoté. Tento zavér Nejvyssimu
spravnimu soudu vyplyva z vypracovanych posudkt, nebot’ obé posudkové komise uvedly,
ze se v piipadé sté¢zovatele jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, coz je ve smyslu
ustanoveni § 26 zakona o dichodovém pojistén{ zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové
nebo  dusevni schopnosti  pojisténce  vyznamné  projeho  pracovni  schopnost,
pokud tento zdravotni stav trva déle nez jeden rok nebo podle poznatka lékatské vedy lze
pfedpokladat, Ze bude trvat déle nez jeden rok. Tento dlouhodobé nepfiznivy stav stézovatele
v$ak nebyl pfi objektivnim posouzeni takové povahy, aby v tuto chvili a za danych zakonnych
podminek zvratil pfehodnocen{ invalidity ze III. na II. stupen.

[25]  Na tomto zavéru nemuize nic ménit ani skutecnost, ze stézovateli byl pfiznan pfispévek
na péci v I. stupni. Dichodové zabezpeceni a socialni péce, resp. pomoc upravuji samostatné
pravni pfedpisy sledujici jiné cile a ucely a vyuzivajici rizné metody pravni regulace. Skute¢nost,
ze stézovateli byl podle zikona ¢. 108/2006 Sb., o socilnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, pfiznan pfispévek na péci, nema zadny vliv na vysledek posudkového zhodnoceni
pro ucely stanoveni invalidity, resp. pfiznani invalidntho dichodu podle zakona o dichodovém
pojisténi.
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[26]  Nejvyssi spravni soud neshledava divodnou ani namitku, Ze posudkovymi komisemi
nebyl stézovatel osobné vysetfen, nebot’ na jednani PK MPSV Hradec Kralové pfesetfen byl
azucasti na jednani PK MPSV Brno, kam byl pozvan, se omluvil a souhlasil sjednanim
v jeho nepfitomnosti.

[27)  Nejvyssi spravni soud proto dospél kzavéru, Ze neshledal naplnéni stézovatelem
uplatnéného kasa¢niho davodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s., procez kasacni stiznost
podle § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

IV. Naklady fizeni

[28] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle ustanoveni
§ 60 odst. 1, 2 s. f.s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nemél ve véci uspéch,
nemé proto pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti ze zakona. Zalovana sice méla
ve véci uspéch, podle ustanoveni § 60 odst. 2 s.f.s. vSak spravnimu orgianu ve vécech
dichodového pojisténi, urazového pojisténi, nemocenského pojisténi, pomoci v hmotné nouzi
asocialni péce nelze pfiznat pravo nandhradu fizeni, nakteré by mél jinak narok
podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s.

[29]  Nejvyssi spravni soud ustanovil stézovateli pravnim zastupcem advokatku. Podle § 35
odst. 8 cast véty prvé za stfednikem s. f. s. plati hotové vydaje a odménu za zastupovani
ustanoveného advokata stat; zastupce ustanoveny v fizeni pred krajskym soudem, je-li
jim advokat, zastupuje navrhovatele i v fizeni o kasacn{ stiznosti. Podle § 7 a § 9 odst. 2 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu, nalezi ustanovené zastupkyni stézovatele
podle obsahu spisu odména za tfi tkony pravni sluzby podle §11 odst. 1 pism. b) a d)
advokatniho tarifu, které uplatnila (prvni porada s klientem vcetné pfevzeti a piipravy zastoupent,
je-li klientovi zastupce ustanoven soudem, pisemné podani nebo navrh ve véci samé a replika
k vyjadfeni) ve vysi 1 000 K¢ a podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu nahrada hotovych vydaja
v pausaln{ c¢astce 300 K¢ za jeden tkon, tedy celkem 3 900 K¢. Jiné ukony pravni sluzby pravni
zastupkyné¢ netvrdila, ani nedolozila. Ustanovena zastupkyné dolozila, Ze je platkyni dané
z pfidané hodnoty, ¢astka se tedy zvysuje o sazbu DPH ve vysi 21 % na konecnych 4 719 K¢,
kterou ji Nejvyssi spravni soud vyplati v pfiméfené lhuté jednoho meésice od pravni moci
rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 8. bfezna 2017

JUDz. Tomas Langasek
pfedseda senatu





