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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: T. R.,
proti zalovanym: 1) Obvodni soud pro Prahu 8, se sidlem ul. 28 pluku 1533/29b, Praha 10, 2)
Méstsky soud v Praze, se sidlem Spalena 2, Praha 2, 3) Vrchni soud v Praze, se sidlem
Namesti Hrdina 1300, Praha 4, 4) Ustavni soud, se sidlem Jostova 8, Brno, o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. 10. 2016, ¢. j. 10 A 186/2016 - 5,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Nejvyssimu spravnimu soudu byla 24.11. 2016 dorucena kasacni stiznost zalobce
(stezovatele), ktera smeéfuje proti v zahlavi oznacenému usneseni Méstského soudu v Praze
(dale jen ,,méstsky soud®). Soucasné s podanim kasacni stiznosti stézovatel pozadal o osvobozeni
od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce. Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne
15.12. 2016, ¢. j. 5 As 285/2016 — 21, zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatki
a o ustanoven{ zastupce pro zjevnou neuspésnost kasacni stiznosti ve smyslu § 36 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.“), zamitl a stézovatele vyzval, aby ve lhtté
7 dntt od doruceni usneseni uhradil soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5000 K¢,
a aby ve lhuté dvou tydna od doruceni usneseni pfedlozil plnou moc udélenou jim advokatovi
k zastupovani v f{zeni o kasacni stiznosti nebo prokazal, Ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani,
vyzadované pro vykon advokacie. Stézovatel byl poucen, Zze nebude-li soudni poplatek zaplacen
ve stanovené lhute, soud fizeni o kasacni stiznosti zastavi. Stézovatel byl rovnéz poucen o tom,
ze fizeni nebude zastaveno v pfipadé, je-li tu nebezpedi z prodleni, v jehoz dusledku
by stézovateli mohla vzniknout Gjma, jestlize st¢zovatel ve stanovené lhuté sdéli soudu okolnosti,
které takové nebezpeci osveédcuji, a dolozi, ze bez své viny dosud nemohl soudni poplatek
zaplatit. Zaroven byl stézovatel upozornén, ze nebude-li odstranén nedostatek povinného
pravniho zastoupent, v fizeni nebude mozno pokracovat.

Vyzva k zaplaceni soudniho poplatku byla stézovateli dorucena v utery dne 3. 1. 2017.
Posledni den lhuty pro zaplaceni soudniho poplatku tak pfipadl na utery 10.1.2017,
lhata pro pfedlozeni plné moci k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti uplynula v utery dne
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17. 1. 2017. Stézovatel ve stanovené lhuté soudni poplatek nezaplatil a neprokazal, ze je pravné
zastoupen. Stézovatel na vyzvu reagoval podanim ze dne 9.1.2017, ve kterém uvedl,
ze je pravnim laikem a ,,5ddd timto k doplnéni Zaloby o pridéleni bezplatného pravniho zastoupeni
a o Zhaveni povinnosti hradit sondni poplatky, na dikladé Zadosti ze dne 10. 8. 2016 a prokazuje timto,
Se je de nebezpeli  prodieni ze kterého by mobla vniknout stéovateli dijma a Fe stéZovatel nemiige 3 vyse
uvedenych divodii poplatek ve vysi 5.000 K& zaplatit. StéZovatel je v dlonbodobé pracovni neschopnost,
kde veskerd vyse nvedend tvrzeni jig stéZovatel soudu doloZil v podané kasaini stignosti. Stézovatel
dale uvedl, ze dal$i zménu poméra prokazuje rozhodnutim Krajského soudu v Praze ze dne
26.9. 2016, sp. zn. 38 Nc 2211/2016, ,,0 piidéleni bezplatného pravniho astoupeni a baveni povinnosti
hradit soudni poplatky

Dalsi podani zaslal stézovatel soudu dne 16. 1. 2017. Stézovatel uvadi, Zze nevi, k cemu
byl ve vyzvé vyzvan, nebot’ vse, vcetné specifikace data rozhodnuti a popisu vycerpavajicim
zpusobem uvedl v kasacni stiznosti a pozadal proto i o pfidéleni bezplatného zastupce;
dale zpochybnuje sté¢zovatel pfidéleni jeho 3 kasacnich stiznosti riznym soudcim 1. senatu
a zpochybnuje rozvrh prace Nejvyssiho spravniho soudu.

Uvedené podani sté¢zovatele tak s ohledem na jeho obsah zfejmé nesméfuje k pozadované
vyzve, byt je zde zminovana, nebot’ tou byl sté¢zovatel vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku
a pfedlozeni plné moci k zastupovani advokatem, nikoli k doplnéni kasacni stiznosti
¢i identifikaci napadeného rozsudku. Polemika stézovatele s pfidélenim jeho jinych kasacnich
stiznost{ jinému senatu je v nyni projednavané véci zcela bezpfedmétna, jakoz i obecna vyhrada
k rozvrthu prace. Lze tak konstatovat, Zze ani dalsim podanim stézovatel neuvedl niceho,
co by mohlo pfispét k zavéru, ze je zde dano nebezpedi vazné Gjmy, kterou stézovatel v prvnim
podani zminuje, jez by mohla se zastavenim fizen{ o kasacni stiznosti vzniknout.

Podle § 9 odst. 4 pism. ¢) zakona o soudnich poplatcich soud pro nezaplaceni poplatku
fizeni nezastavi, je-li nebezpeci z prodleni, v jehoz dusledku by poplatniku mohla vzniknout
ujma, a poplatnik ve lhité uréené soudem ve vyzveé podle odstaveu 1 a 2 sdéli soudu okolnosti,
které toto nebezpedi osvédcuji, a dolozi, Ze bez své viny nemohl poplatek dosud zaplatit. Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze stézovatel nesdélil soudu zadné okolnosti osvédcujici nebezpeci vazné
ujmy, jez by mu zastavenim fizeni mohla vzniknout. StéZzovatel poukazal na svou dlouhodobou
pracovni neschopnost, a s tim spojeny nedostatek financnich prostfedku, coz ale nejsou okolnosti
svédcici o mozné ujmé, ktera by stéZzovateli mohla vzniknout v disledku zastaveni fizeni. Navic
s ohledem na charakter kasacni stiznosti (ostatné jako jiz samotné podané Zzaloby), kterou
Nejvyssi spravni soud vyhodnotil jako zjevné nedspésny navrh, Ize dospét k zavéru, ze zastaveni
fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku stézovateli Gjmu pfedpokladanou v ustanoveni § 9
odst. 4 pism. c) zakona o soudnich poplatcich zptsobit nemuze.

Nejvyssi spravni soud se blize jiz nezabyval tvrzenou zménou poméru, kterou stézovatel
prokazoval rozhodnutim Krajského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2016, sp. zn. 38 Nc 2211/2016.
Zadost stéZovatele o osvobozeni od soudnich poplatkd, resp. o ustanoveni zastupce, podana
vjiném soudnim fizeni a pfislusné rozhodnuti soudu o pfiznani osvobozeni od poplatki
a ustanoveni zastupce, jsou z hlediska nyni vedeného soudntfho fizeni pfed spravnimi soudy
irelevantni, nebot’ se podminky pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatka tcastnika fizeni
posuzuji v kazdém soudnim fizeni zcela samostatné.

Vzhledem k tomu, Ze stézovatel ve stanovené lhuté nezaplatil soudni poplatek
(ani neprokazal vznik zavazné Gjmy v pfipadé zastaveni fizeni), rozhodl soud podle § 9 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. c) s.f.s. o zastaveni fizeni o kasacni
stiznosti.
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pokracovani

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze u stézovatele je naplnén i divod pro odmitnuti
kasacni stiznosti podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’ odstranitelny nedostatek fizeni —
absence povinného zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiznosti - pfes vyzvu soudu nebyl
odstranén a pro tuto vadu nelze v fizeni dale pokracovat.

O nahrad¢é nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle néjz nema zadny z ucastnika pravo na nahradu nakladu fizent,
bylo-li f{zeni zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 19. ledna 2017

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





