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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci alobce: T. C.,
zastoupeného  JUDr. Jitim  Hordkem, advokitem sesidlem Lesetin IV/708, Zlin,
proti zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 8. 2015, ¢.j. KUOK 76271/2015, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze
dne 31. 8. 2016, ¢. . 72 A 16/2015 - 34,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Magistrat mésta Pferova vydal dne 24. 6. 2015 rozhodnuti ¢. MMPr/080300/2015/Hyn,
kterym shledal Zalobce vinnym ze spachani pfestupku (neuposlechnuti vyzvy aGfedni osoby pfi
vykonu jeji pravomoci) podle § 47 odst. 1 pism.a) zdkona ¢&. 200/1990 Sb., o pfestupcich.
Prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne 13. 9. 2014, kolem 12:15 hod., na ulici Tovarni,
v autobuse MHD ¢. 112 zaviel dvefe autobusu, ktery fidil, a s timto odjizd¢l z autobusové
zastavky. Pfi tom nereagoval na prvni vyzvu straznika méstské policie T. V. (dale jen ,,straznik®),
ktery se mu snazil dorucit pisemnost, aby zastavil a nechal jej vystoupit, resp. Po zastaveni
autobusu nereagoval na opakované vyzvy k prokazani totoznosti. Za to mu spravni organ ulozil
pokutu 2.000 K& a povinnost uhradit naklady fizeni. Zalovany nasledné zamitl Zalobcovo
odvolani a rozhodnut{ potvrdil.

2] Proti rozhodnuti zalovaného brojil Zalobce spravni Zalobou, kterou krajsky soud zamitl
jako nedivodnou. Soud uvedl, Ze spornou otazkou v fizeni bylo, zda spravni organy dostatecné
zjistily skutkovy stav. Ze zvukové nahravky straznika plyne, ze vyzva k pfedlozeni dokladt byla
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jednoznacna a ctyfikrat zopakovana. Jde tedy o usvédcujici objektivni dikaz, ktery byl jeste
podpofen svédeckou vypovédi straznika, zcela korespondujici s tfednim zdznamem ze dne
13.9. 2014. Nepiimymi dukazy o tom, ze probéhlo jednani mezi straznfkem a Zalobcem, byly
kamerovy videozaznam a tvrzeni svédkt. Nahravani audiozaznamu z autobusu pocalo bézet
v dob¢, kdy byl jiz autobus v pohybu, a proto na nahravce neni slySet zvukové znameni pfi
zavirani dvefi. Vypovédi manzela Ch. jakozto svédku, zejména pak vypoveéd pani Ch., povazoval
krajsky soud, stejné jako zalovany, za nevérohodné, resp. pochybné. Vypovédi dalsich svédka
vyvraceji tvrzeni o nasledné manipulaci s nahravkou. Dale soud uvedl pfislusnou pravni Gpravu,
podle které bylo mozné, aby straznik dorucoval pisemnost. Zalobce se nedopustil prestupku tim,
ze neprevzal dorucovanou pisemnost, nybrz tim, ze neuposlechl vyzvy straznika k zastaveni
autobusu a prokazani totoznosti. Straznik stal natolik blizko, Ze jej Zalobce musel jasné slyset.
Krajsky soud uzavfel, ze skutkovy stav spravni organy zjistily tak, ze o ném nebyly davodné
pochybnosti.

II. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,st¢zovatel®) kasacni stiznost,
a to z davody, jez podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s. f. 5.%).

[4] Stézovatel uvedl, Zze zufednitho zaznamu ze dne 13.9.2014, ktery pofidil straznik
bezprostfedné po udalosti, vyplyva zavér, ze nahravani zapocalo po nastoupeni do autobusu
a pfed rozjetim. Tento zavér je vSak zcela opacny tomu, ktery formuloval krajsky soud, ktery
uvedl, ze nahravani zapocalo az v dobé jizdy. Urceni zahdjeni nahravani je ve véci zasadni.

[5] Ve sveédecké vypovedi ucinéné pii astnim jednani straznik vypovédél, ze vytahl diktafon,
aby stézovatele vyzval k prokazani totoznosti, a v momentu, kdy zapnul nahravani, fidi¢c zavfel
dvefe autobusu a rozjel se. Poté sté¢zovatele vyzval k zastaveni autobusu. Z toho plyne, ze pokud
stezovatele mél straznfk vyzyvat k prokazani totoznosti, pak to bylo jesté ve stojicim autobusu
pfed zavienim dvefi. Nahravka by vSak musela obsahovat zvukovy vystrazny signal zavirajicich
se dvefi, coz vSak neobsahuje. Jestlize je prvotni dukaz (4Gfedni zaznam ze dne 13.9.2014)
v piikrém rozporu s pofizenou nahravkou, pak neobstoji zavér soudu o shod¢ dukazu, natoz pak,
ze je nahravka usvédcujici objektivni dikaz.

[6] Nelze rovnéz prehlédnout, ze se soud nezabyval namitanymi rozpory mezi dikazy,
a proto je rozsudek nepfezkoumatelny. Z vyse uvedenych duvodu stézovatel navrhl zrusit
napadeny rozsudek a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[7] Zalovany se vyjadiil tak, Ze se s kasa¢nimi namitkami jiz peclivé vypotadal krajsky soud
1 zalovany, nebot’ své namitky stézovatel pouze opakuje. Proto odkazal na své rozhodnuti
a napadeny rozsudek.

III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[8] Kasacnf stiznost je pifpustna. Davodnost kasa¢ni stiznosti soud posoudil v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).
[9] Kasaéni stiznost nenf davodna.
[10]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného

rozsudku, kterd ma dle stézovatele spocivat v tom, ze se krajsky soud nezabyval namitanymi
rozpory mezi diukazy. Tato namitka neni ddvodna.
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[11]  Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. lze kasacni stiznost podat z davodu tvrzené ,,[...]
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi roghodnuts, popripadé v jiné vadé
rizent pred sondem, mobla-li mit takovi vada a ndsledek negdkonné rozhodnuti o véci samé. K tvrzené
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku dtvodu se v obecné roviné Nejvyssi spravni soud
mnohokrat vyjadfil (viz napt. rozsudky ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, ze dne
29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb.
NSS, ze dne 14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢.689/2005 Sb. NSS, ze dne 25.5. 2000,
¢.j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢.j. 5 As 29/2007 - 64). Rozhodnuti soudu je tieba
povazovat za nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodt, pokud napfiklad neni zfejmé, jakymi
uvahami se soud fidil pfi napliovani zasady volného hodnoceni dikazi nebo pfi utvareni
pravniho zavéru, z jakého duvodu soud povazoval Zzalobni namitky za liché ¢i mylné, proc
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v zalob¢, pro¢ podfadil dany skutkovy stav pod
urcitou pravni normu. O nepfezkoumatelnost pro nedostatek diivodi se jedna rovnéz i v pfipadé,
kdy soud opomnél vypofadat nckterou z uplatnénych namitek, nebo pokud odavodnéni
napadeného rozhodnuti obsahuje pasaze citované z jiného rozhodnuti, které se vsak tykalo
skutkove i pravné odlisné véci, aniz by soud rozvedl zpusob aplikace zavéra vyslovenych
v takovém rozhodnuti na posuzovany piipad (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.11. 2012, ¢.j. 8 Afs 60/2012 - 27). Nedostatkem diavoda se mini i situace, kdy se krajsky soud
ztotozni s nedostatecnym odavodnénim rozhodnuti spravntho organu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢.j. 1 Afs 3/2003-68, publ. pod ¢. 327/2004 Sb.
NSS).

[12]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se krajsky soud vyporadal se vSemi Zzalobnimi
namitkami, jednotlivé je posoudil, pfesvédcive a v dostate¢ném rozsahu zduvodnil své zavéry,
ajeho rozsudek je tedy pln¢ prezkoumatelny. S tvrzenymi rozpory mezi diukazy se soud
vypofadal v obecné roviné v ramci celého oduvodnéni napadeného rozsudku, konkrétnéji pak
v odstavcich ¢. 35, 36 a 37. Rozsudek tedy spliuje vySe uvedené pozadavky a je plné
prezkoumatelny.

[13]  Dale se soud zabyval dal$imi namitkami, které v podstaté sméfuji vyhradné vaci obsahu
audiozaznamu, ktery mél straznik pofidit pfi vykonu své pravomoci v autobuse. Tyto namitky
byly opakované vznaseny jiz ve spravnim fizeni i v zalobé¢, pficemz oba spravni organy i krajsky
soud se s nimi disledné vypofadaly. S jejich zavéry Nejvyssi spravni soud souhlasi.

[14] K tvrzenému rozporu mezi obsahem ufedniho zaznamu ze dne 13. 9. 2014 a naslednou
vypovedi straznika pfi dstnim jednani Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze tato namitka neni
davodna. V prvé fadé je nutné zduraznit, ze pouziti ufednich zaznamu jakozto dikazu je ex lege
zakdzano (viz § 137 odst. 4 zakona ¢.500/2004 Sb., spravntho fadu, a napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.1.2009, ¢.j.1 As 96/2008 - 115, a ze dne 9.9.2010,
&j.1As 34/2010 - 73). Utedni zaznam spoleéné s oznimenim o podezieni ze spachani
prestupku slouzi spravnimu organu jako pfedbézna informace o tom, zda jsou splnény podminky
pro zahajeni pfestupkového fizeni. V prabc¢hu jiz zahdjeného pfestupkového fizeni nelze
zpravidla ufedn{ zaznam pouzit jako dukaz. Pro meritorni rozhodnuti je proto zasadni zejména
obsah vypovedi osoby, z n¢hoz a dalsich podkladt, spravni organ vychazi. Namitané rozpory tak
jsou zcela irelevantni, nebot’ obsah vypovédi ucinénych v ramci spravniho fizeni nelze bez
dalstho komparovat s obsahem dfedniho zaznamu.

[15]  Dale stézovatel namitl, ze ve svédecké vypovedi straznik uvedl, ze vytahl diktafon, aby
vyzval stézovatele k prokazani totoznosti. V momentu, kdy zapnul nahravani, fidi¢ zavfel dvefe
autobusu a rozjel se. Poté st¢zovatele vyzval k zastaveni autobusu. Z toho ma dle sté¢Zzovatele
vyplyvat, ze pokud jej mél straznik vyzyvat k prokazani totoznosti, pak to bylo jesté ve stojicim
autobusu pfed zavienim dveff. Nahravka by vSak musela obsahovat zvukovy vystrazny signal
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zavirajicich se dvefi, coz neobsahuje. K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze ani tato
namitka neni divodna. Krajsky soud v této véci uzaviel, ze z audiozaznamu, ktery je zalozeny
ve spravnim spise, je zfejmé, ze nahravani zapocalo v dobé¢, kdy se jiz autobus pohyboval.
Z videozaznamu (rovnéz soucast spravniho spisu) z kamer umisténych na autobusovém nadrazi
jasné plyne, ze se autobus po zavieni dveif ihned rozjizdi. Sveédek O. T. ve vypovédi uvedl, Ze po
zapnuti diktafonu nasleduje do zacatku nahravani casova prodleva cca. 3 - 4 vtefiny. Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze pokud straznik zapnul diktafon a zapocal s nahravanim v moment¢,
kdy fidi¢ zaviel dvefe a thned se rozjel, tak pravé ona casova prodleva je davodem, proc¢ realné
nahravani zapocalo az v pohybujicim se autobuse a na zaznamu neni slySet vystrazny zvuk
zavirajicich se dvefi. Tento zavér krajského soudu je logicky a svym obsahem odpovida i popisu
straznika, jez je uveden v ufednim zaznamu ze dne 13. 9. 2014. S takovym hodnocenim se
Nejvyssi spravni soud ztotoznuje.

[16] Kasacni soud dale zdiraznuje, Ze jakoukoliv manipulaci s obsahem nahravky vyloucili
svédci T. 1 straznik V. Nahravky nelze zménit, pouze smazat, pficemz kazda nahravka ma své
pofadové ¢islo. Doslo-li by k manipulaci, poradové ¢islo nahravky, ktera je obsahem spisu, pak by
nezapadalo mezi ostatni poradova ¢isla (neodpovidala by ¢iselna fada). Potfadové cislo pfedlozené
nahravky vsak bylo v fadném ¢iselném sledu.

[17]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze pokud jde o posouzeni stiznostnich namitek,
neshledal v postupu spravnich organa ani krajské¢ho soudu zadna pochybeni, skutkovy stav byl
dostatecné zjistén a velice strucné kasacéni namitky nejsou divodné. Pfedmétem posuzované véci
bylo jednani stézovatele spocivajici v neuposlechnuti vyzvy k zastaveni autobusu a k pfedlozeni
dokladti. Zadna z kasaénich namitek vSak nedementovala, Ze by se stéZovatel prokizaného
jednani nedopustil.

[18]  Na okraj soud poznamenava, ze jina situace by mohla byt, pokud by odvolaci i Zzalobni
namitky mifily do statusu straznika pfi provadéni doruc¢ovani.

IV.  Zavér a naklady fizeni o kasacni stiZnosti

[19]  Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych duvodu kasacni stiznost podle § 110 odst. 1
in fine s. f. s. shledal jako nedtivodnou.

[20] O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvys$si spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s. Stézovatel nemél ve véci aspéch, a nema
proto pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiZnosti. Zalovanému v fizeni o kasaéni
stiznosti zadné naklady nad ramec bézné afedni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se mu
nahrada nakladt fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. listopadu 2016

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





