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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravn{ véci navrhovatelky: Ing. 1.
S., zast. Mgr. Jakubem Hrubym, advokatem se sidlem tiida Miru 92, Pardubice, proti odpiirci:
Mésto Spindleriav Mlyn, se sidlem Svatopetrska 173, Spindlerav Mlyn, zast. Mgr. Vojtéchem
Metelkou, advokatem se sidlem Martinskd 608/8, Plzefl, o navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy — Zmény ¢ 1 Uzemniho planu Spindlerav Mlyn, schvaleného Zastupitelstvem mésta
Spindlertiv Mlyn dne 11. 4. 2016 usnesenim ¢. 9/18/2016-Z, resp. na zrusent jeho &asti, v fHzeni o
kasacni stiznosti navrhovatelky proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 9.
2016, ¢.j. 30 A 53/2016 - 95,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastnfki nema pravo nanahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Navrhovatelka (dale jen ,stézovatelka®) napadla kasacni stiznosti shora oznaceny
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,,krajsky soud®), kterym byl vyrokem I. pro
nedostatek pravomoci dle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,s. f. 5.%), odmitnut jeji navrh na urceni, Ze aktualizace
zastavéného uzemi tak, jak ji vymezuje opatfeni obecné povahy — Zména ¢. 1 Uzemniho planu
Spindlerav Mlyn, schvalené Zastupitelstvem mésta Spindlerav Mlyn dne 11. 4. 2016 usnesenim
€. 9/18/2016-Z, a to v té jeho ¢asti, ve které byla pozemkova parcela ¢. 100/8 v katastralnim
Gzemi Spindlerav Mlyn zatazena do nezastavéného tzemi obce, je nezikonna. Vyrokem IL. byl
navrh na zruseni opatfeni obecné povahy — Zmeény ¢. 1 Uzemniho planu Spindler{iv Mlyn,
schvileného Zastupitelstvem mésta Spindlerav Mlyn dne 11. 4. 2016 usnesenim ¢ 9/18/2016-Z
(dale jen ,,Zména ¢. 1 dzemniho planu®), resp. na zruseni jeho casti, zamitnut dle § 101d
odst. 2s. f. s. Vyrokem III. bylo rozhodnuto, ze zadny z ucastniki nemd pravo na nahradu
nakladu fizeni.
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I. Vymezeni véci

[2] Stézovatelka je vlastnikem pozemku p. & X v katastralnim tGzemi Spindlerav Mlyn (dale
jen ,,pozemek p. ¢. X%), ktery je dle platného tzemniho planu vymezen jako funkéni plocha ,,FP
— louky a pastviny*. Napadenou Zménou ¢. 1 uzemniho planu mél byt tento pozemek ptvodné
coby soucéist lokality Zm 23/1 zatazen do zastavéného tzemi obce konkrétné do funkéni plochy
,»BI - bydleni individualni — RD*. Tato skutecnost byla obsahem jak navrhu zadani Zmény ¢. 1
uzemniho planu, tak i puvodni podoby navrhu Zmény ¢. 1 tzemniho planu.

[3] V dusledku negativnich stanovisek dotcenych organd byl vSak vypracovan novy navrh,
kterym byl pozemek p. ¢. X pfefazen zpét, tzn. z funkéni plochy ,,BI — bydleni individualni —
RD* na stavajici funkcni plochu ,,FP — louky a pastviny®. Tato verze navrhu byla Zastupitelstvem
mésta Spindleriv Mlyn vzata na védomi dne 16. 3. 2015. Dne 14. 8. 2015 se konalo vefejné
projednani navrhu Zmény ¢. 1 uzemniho planu, kterého se stézovatelka nedcastnila a ani
nepodala ve stanovené lhuté proti tomuto navrhu namitky.

[4] Dne 30. 11. 2015 bylo svolano opakované vefejné projednani navrhu Zmény ¢. 1
uzemniho planu, a to v rozsahu uprav navrhu provedeném az po vefejném projednani dne

14. 8. 2015, tzn., ze se diskutovalo pouze o vypusténi lokality Zm 13 /1.

[5] Dne 4. 12. 2015 podala stézovatelka namitku proti navrhu Zmény ¢. 1 dzemniho planu,
ktera obsahové sméfuje k nezafazeni pozemku p. ¢. X do zastavéného uzemi obce. Odpurce
k namitce nepfihlédl, nebot’ ji povazoval za opozdénou.

[6] Namitku stézovatelky ze dne 4. 12. 2015 proti navrhu Zmény ¢. 1 Gzemniho planu krajsky
soud posoudil shodné jako odptrce, tj. jako opozdénou. Uvedl, ze zafazeni pozemku p. ¢. X sice
bylo pfedmétem zmén ucinénych az po vefejném projednani navrhu Zmény ¢. 1 tzemniho planu
dne 23. 9. 2014. To vsak nepifedstavuje objektivni davod, pro ktery by sté¢zovatelka nemohla
podat namitku proti vyfazeni pozemku p. ¢. X z navrhu Zmény ¢. 1 tzemniho planu jiz po jeho
vefejném projednani dne 14. 8. 2015, které se tykalo mj. pozemku p. ¢. X. Ze zaznamu o pribéhu
opakovaného vefejného projednani navthu Zmény ¢. 1 tzemniho planu je zfejmé, ze na
vefejném projednini dne 30. 11. 2015 se diskutovalo pouze o vypusténi lokality Zm 13/1.
Pozemek stézovatelky pfedmétem opakovaného vefejného projednavani nebyl. Jestlize
stézovatelka podala proti nezafazeni svého pozemku do zastavéného uzemi{ namitku
az po opakovaném vefejném projednani, ucinila tak po uplynuti zakonem stanovené lhuty.

[7] I kdyby krajsky soud posoudil namitku stézovatelky jako vcasnou, nemcélo by to
ve vysledku na jeho rozhodnuti ve véci zadny vliv. V pfezkoumavané véci posoudilo
zastupitelstvo odpurce jako opozdénou namitku, v niz navrhovatelka brojila proti vyfazeni svého
pozemku ze zastavéného uzemi obce v procesu piipravy navrhu Zmény ¢. 1 uzemniho planu
z roku 2011. Tato skutecnost se ale nepromitla do vyrokové casti opatfeni obecné povahy, které
Zména ¢. 1 uzemniho planu pfedstavuje. Prava stézovatelky tak byla dotcena pravé rozhodnutim
o jeji namitce. Rozhodnuti o namitce proto pfedstavovalo rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s.,
proti kterému méla moznost se branit zalobou. V piipadé dspéchu takové Zaloby by nasledoval
postup dle § 54 odst. 4 stavebniho zakona. Tedy odptrce by byl povinen uvést Gzemni plan
do souladu s timto rozhodnutim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 7. 1. 2009,
¢.j. 2 Ao 2/2008 — 62).

[8] Krajsky soud by nebyl opravnén zrusit rozhodnuti o namitce stézovatelky proti navrhu
Zmény ¢ 1 uzemniho planu vznesené po jeho opakovaném vefejném projednani, i pokud
by ji posoudil jako vcasnou. Namitka tvofi pouze soucast oduvodnéni opatfeni obecné povahy
ane jeho vyrokovou ¢ast. Rusit lze vzdy pouze vyrok napadeného opatfeni obecné povahy
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nebo jeho ¢asti, nikoliv jeho odivodnéni. Zruseni rozhodnuti o namitkich mohla stézovatelka
dosahnout Zalobou proti rozhodnuti o namitkich coby rozhodnuti spravniho organu
ve smyslu § 65 a nasl. s. f. s., anikoli vramci navrthu na zruSeni opatfeni obecné povahy
nebo jeho castidle § 101a a nasl. s. f. s. Zruseni ¢asti rozhodnuti, ve kterém je vypofadana jeji
namitka — konkrétné jde o Prilohu ¢. 1 — se sté¢zovatelka nedomahala.

[9] Pro véc je podstatné, ze pozemek p. ¢. X byl do nezastavéného uzemi obce zafazen
nikoliv napadenou Zménou ¢. 1 dzemniho planu, ale jiz tzemnim planem z roku 2011. Proti
nému vsak dle vyslovného vyjadfeni stézovatelky jeji navrh nesméfuje, ostatné s ohledem
na uplynut{ lhity stanovené v § 101b odst. 1 s. f. s. ani s ispéchem nemuze.

[10]  V souvislosti s navthem stézovatelky na zruseni celého napadeného opatfeni obecné
povahy, tedy Zmény ¢. 1 tzemniho planu, se krajsky soud zabyval 1 divodnosti jejtho tvrzeni,
ze vyse uvedeny pozemek patfi ze zakona do zastavéného tzemi obce, coz ¢ini z uzemniho planu
z roku 2011 nezakonné opatfeni obecné povahy, nebot’ jej do zastavéného uzemi obce nezatadil.
Dle stézovatelky bylo povinnosti odpurce pii vyhotoveni Zmény ¢. 1 tzemniho planu tuto
nezakonnost napravit v ramci aktualizace zastavéného uzemd.

[11]  Pokud by bylo zastavéné uzemi obce vymezeno v tzemnim planu chybné, a to pravé
ve vazb¢ naintravilan dle § 58 odst. 2 stavebniho zakona, méla by pfi posuzovani této
disproporce a duasledkid s tim spojenych pfednost ziakonna uprava. Otazkou ale zustava,
jak se tato skutecnost muze promitnout do zakonnosti napadené Zmény ¢. 1 tzemniho planu,
resp. zda bylo povinnosti odpurce tuto vadu tzemniho planu z roku 2011 ohledné daného
pozemku napravit s ohledem na znéni § 58 odst. 3 stavebniho zdkona, dle které¢ho se zastavéné
uzem{ vymezuje v izemnim planu a aktualizuje se jeho zménou.

[12]  Pochybeni odpurce pfi vymezeni tzemniho planu z roku 2011 neni pro svou intenzitu
zpusobilé mit za nasledek zruseni nyni napadeného opatfeni obecné povahy jako celku,
a to s ohledem na judikaturu jak Nejvy$itho spravntho soudu, tak Ustavniho soudu, kde byla
opakované zduraznovana zasada proporcionality a zdrzenlivosti pfi zasazich spravnich soudu do
vysledkt tzemné planovactho procesu coby projevu priava na samospravu obci. Zruseni celé
Zmény ¢. 1 uzemniho planu by tak vyznamnym zpusobem zasiahlo nejen dotcené osoby, ale
1 napf. organy vefejné spravy, které vyslednou podobu Zmény ¢. 1 dzemniho planu nejenze
nikterak nenapadaji a nerozporuji, ale navic jsou vedeny dobrou virou v zakonnost tohoto
opatfeni obecné povahy.

[13]  Jako obiter dictum soud zavérem uvedl nckolik citaci z usneseni rozsifeného senatu
ze dne 13. 9. 20106, ¢. j. 5 As 194/2014 — 36, a rozvedl moznost, jak by stézovatelka mohla dojit
k napravé pripadné nezakonnosti dané ¢asti uzemniho planu z roku 2011.

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

[14]  Stézovatelka broji proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti. Jejim doplnénim
ze dne 11. 11. 2016 ji zuzila, a to do vyroku II. a III. napadeného rozsudku. Kasa¢n{ stiznost
smeéfuje do duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a pism. d) s. . s.

[15]  Krajsky soud zaujal nespravny pravni nazor, kvalifikoval-li jako irelevantni vyfeseni pravni
otazky, zda odpurce mél povinnost aktualizovat pii pfijimani Zmény ¢. 1 dzemniho planu
zastavéné uzemi ve smyslu § 58 odst. 3 stavebniho zakona.

[16]  Nesouhlasi se zavérem, dle kterého absentuje-li ve vyrokové ¢asti Zmeény ¢. 1 uzemniho
planu uvedeni pozemku stézovatelky, nemohlo jejim piijetim dojit k zasahu do jejich prav.
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Takova argumentace popira existenci pfipadu, kdy zasahem do subjektivnich prav adresatu
pravnim norem dochazi nec¢innosti spravnich organt.

[17]  Argumentace, ze zrusenim Zmény ¢. 1 tzemniho planu by doslo k zasahu do prav celé
fady dalsich osob, neni spravna. Ackoliv vyrok v ném obsazeny patrné¢ ma kladnou pravdivostni
hodnotu, akceptaci takového argumentu by byla fakticky vyloucena moznost zrusit jakékoliv
nezakonné opatfeni obecné povahy, protoze opatfeni obecné povahy ze své povahy vzdy dopada
a upravuje prava a povinnosti $irstho okruhu osob, které mohou byt (a zpravidla jsou) zrusenim
takového nezakonného opatfeni obecné povahy na svych pravech a povinnostech dotceny.

[18] Krajsky soud zde dava de facto precedencni navod, Zze neni tfeba dodrzovat zakonny
postup pfi vydavani opatfeni obecné povahy, dojde-li v dasledku nezakonnosti opatfeni obecné
povahy k 4jmé na subjektivnich vefejnych pravech vyhradné jednotlivce. To vsak zcela odporuje
smyslu ochrany, jez ma poskytovat fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti dle
§ 101a a nasl. s. . s.

[19]  Krajsky soud pfi své uvaze nad potfebou chranit prava tfetich osob nabytad v dobré vife
a zachovavat pravni jistotu zapomina na § 101d odst. 4 s. f. s., ktery vylucuje retroaktivni
pusobeni rozsudku na prava a povinnosti, které vznikly z opatfeni obecné povahy tfetim osobam
pfed jeho autoritativnim zruSenim.

[20]  Zajem na zachovani nabytych prav v dobré vife a pravni jistot¢ roste postupné v case
na ukor zajmu na napravé nezakonnosti opatfeni obecné povahy, pusobici zasah do prav
individualnich osob. Hranice, kdy prvni zajem pfevladne nad zajmem druhym, je dana pfedevsim
zakonnou tffletou lhutou, ve které se 1ze navrhem domahat zruseni opatfeni obecné povahy
u soudu a ve zvlastnich pfipadech si lze predstavit, ze by se tak stalo i difve, tedy pfed koncem
zakonné lhuty. Sté¢zovatelka se zruseni Zmény ¢. 1 tzemniho planu domahala navrhem podanym
dne 18. 5. 2016, tedy ani ne mésic od doby, kdy Zména ¢. 1 tzemniho planu nabyla ucinnosti.
Akceptaci nazoru, ze i za téchto ¢asovych okolnosti, jiz pfevladl zajem na ochrané nabytych prav
nad napravou nezakonnosti, by byla fakticky jednotlivci vyloucena jakakoliv moznost ochrany
skrze § 101a a nasl. s. f. s. I pfiprava navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy zabere urdity cas
a mésic nelze povazovat za lhitu nepfiméfen¢ dlouhou.

[21]  Ma za to, ze postupovala pfi hajeni svych prav zakonem povolenym postupem v podobé
navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nejen vcas, ale téz fadné, kdyz svij navrh na zruSeni
Zmény ¢. 1 tzemniho planu formulovala urcité a srozumitelné. Zaroven nezavdala duvod
k prodlouzeni doby mezi ucinnosti a pfipadnym autoritativnim zrusenim opatfeni obecné
povahy.

[22]  Krajsky soud pouzil ve svém oduvodnéni test proporcionality, aniz by se poustél
do detailnéjstho pométovani v kolizi stojicich zajmt. Dle nazoru stézovatelky mél zohlednit také
to, jak vysoké legitimn{ ocekavani méla pravé ona ohledné toho, ze dany pozemek bude Zménou
¢. 1 tzemniho planu zahrnut do zastavéného uzemi. Kromé opravnéného ocekavani, ze bude
naplnén zakonny postup dle § 58 odst. 2 a odst. 3 stavebniho zakona, byla stézovatelka rovnéz
soustavné utvrzovana predchozim postupem Zastupitelstva mésta Spindlerav Mlyn, kdyz doglo
nejprve ze strany zastupitelstva mésta usnesenim ¢. 17/4/2013-Z k jednomyslnému schvileni
navrhu stézovatelky ze dne 25. 3. 2013 na zménu uzemniho planu spocivajici ve zméné
funkéntho vyuziti pozemku stézovatelky a nasledné téz dne 23. 1. 2014 k uzavieni smlouvy mezi
méstem Spindlerav Mlyn a stéZovatelkou o thradé naklad na zapracovani této zmény do navrhu
Zmény ¢. 1 izemniho planu.

[23]  Krajsky soud se mél meritorné zabyvat dodrzenim zakonného postupu odpurce
pfi vydavani Zmény ¢. 1 dzemniho planu, ¢imz by dospél k zavéru, ze odpurce mél povinnost
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aktualizovat zastavéné Gzemi pfi pfijeti zmény tzemniho planu ve smyslu § 58 odst. 3 stavebniho
zakona. Vzhledem k tomu, ze pozemek stézovatelky i za stavu v dobé vydavani Zmény ¢. 1
uzemniho planu naplioval definici pozemku v intravilanu, coz i krajsky soud oznacuje s ohledem
na svou znalost hranic intravilinu obce Spindleriv Mlyn kdatu 1. 9. 1966 za vysoce
pravdépodobné, mél byt pozemek stézovatelky do zastavéného tzemi v ramci Zmény ¢. 1
uzemniho planu zafazen.

[24]  Znéni § 58 odst. 3 stavebnfho zdkona je tfeba vykladat vylucné tak, Ze se jedna
o povinnost pofizovatele zmény tzemniho planu provést v této zmén¢ aktualizaci zastavéného
uzemli, tj. ze pofizovatel se zde nepohybuje v mezich spravniho uvazeni, ale aktualizaci musi
provést vzdy. O spravnosti vykladu svédéi mimo jiné 1 metodicky pokyn Ministerstva pro mistni
rozvoj oznaceny jako ,,Aktualizace zastavéného uzemi zménou uzemniho planu® z tnora 2014
(dale jen ,,metodicky pokyn ministerstva®), ve kterém je vyslovné v ¢l. 2 uvedeno: ,,Zménn
gastavéného iizemi nelze vtahnout jen k nékterym méndm sigemniho planu, ale nmusi byt soncdsti kagdé meény
szemniho plann.

[25]  Jak plyne z vyjadieni odpiirce k Zalobé, byl si védom, Ze jiz uzemni plan mésta Spindleriv
Mlyn z roku 2011 byl vydan v rozporu s § 58 odst. 2 stavebniho zakona. Pozemek stézovatelky
do zastavéného uzemi nebyl zahrnut, tj. odptrce mél tuto nezakonnost napravit jiz v roce 2011,
mél-li moznost a soucasné i vyse dovozenou povinnost. Tim spiSe mél svou povinnost splnit
v ramci Zmény €. 1 tzemniho planu.

[26]  Touto argumentaci stézovatelka jednoznacné a srozumitelné vyvraci oduvodnéni
krajského soudu o neopodstatnénosti vyfeseni pravni otazky tykajici se § 58 odst. 3 stavebniho
zakona.

[27]  V pficinné souvislosti s porusenim povinnosti odpurce doslo ke zjevnhému zasahu
do vlastnickych prav stézovatelky k pozemku p. ¢. X, nebot” jeho nezahrnuti do zastavéného
uzem{ znamena pro sté¢zovatelku nemoznost realizace stavebniho zaméru, o ktery usilovala
a kvali némuz podala navrh na zménu funkénfho vyuziti daného pozemku a hradila s tim spojené
naklady.

[28]  Nezakonnost rozsudku spatfuje také v nedostatku davodd, pokud jde o odmitnuti
davodnosti namitky vztahujici se k aktualizaci zastavéného tzemi, nebot’ v odivodnéni rozsudku
zcela absentuje vypofadani se s touto namitkou.

[29] S ohledem na vyse uvedené navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského
soudu ve vyrocich II. a III. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[30]  Odpurce ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvadi, ze navrh podany stézovatelkou dne
18. 5. 2016 je véené nedivodny a navic je podany proti nespravnému opatfeni obecné povahy
s tim, e pokud by mifil proti tzemnimu planu Spindlerova Mlyna z roku 2011, pak byl podan
opozdéné.

[31]  Krajsky soud mél navrh v omezeném rozsahu vécné projednat a shledat, ze stézovatelka
neni Zménou ¢. 1 dzemniho planu dotcena na svych vefejnych subjektivnich pravech, protoze
tato zména uzemniho planu neurcila u¢inné feseni vztahujici se k pozemku stézovatelky.

[32]  Ac v jiném fizeni vedeném u krajského soudu v ramci Zmény €. 1 dzemniho planu doslo
ke zruSeni vymezeni pozemkl v nezastavéném udzemi, pfesnéji byla dotcena cara vymezujici
zastavéné uzemi okolo nékolika pozemku ve Spindlerové Mlyné, jednalo se pouze o pozemky
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blizké pozemku stézovatelky. Tato situace u stézovatelky nenastala, tj. jeji pozemek vymezujici
carou dotcen nebyl.

[33] Byt mohlo byt zastavéné tizemi pfi piijeti dzemniho planu Spindlerav Mlyn vymezeno
jinak, tak vsoucasné dobé¢, resp. ode dne ucinnosti uzemniho planu (4. od 1. 12. 2011)
je zastavéné uzemi de iure vymezeno citovanou uzemné planovaci dokumentaci, ktera nebyla
ve lhaté 3 let ode dne nabyti Gcinnosti opatfeni obecné povahy nebo jeho casti podle § 101a
s. . s. napadena navrhem na jeho zruseni, a proto je § 58 odst. 2 stavebniho zakona za dané
situace v podstatné casti (tzn. v prvni vedlejsi vété) obsolentni. K uvedenému také cituje
komentaf ke stavebnimu zakonu C. H. Beck z roku 2013.

[34] Obecné je po uplynuti lhaty ke zruseni nezakonného opatfeni obecné povahy
preferovana pravni jistota adresatd a duvéra ve spravnost tohoto spravnfho aktu.

[35] Odpurce i pofizovatel maji zijem zajist'ovat ochranu jednou vymezeného
(ne)zastavéného uzemi a nezastavitelnych pozemku tak, jak to uklada § 18 odst. 4 stavebniho
zakona. Odputrce nemél divod rozhodnout o pofizeni takové zmény uzemniho planu, kterou
by vymezené zastavéné uzemi rozsifil o pozemek, jenz je stile v katastru nemovitosti evidovan
s druhem vyuziti pozemku trvaly travni porost. Pofizovatel postupoval v souladu s metodickym
pokynem ministerstva, podle né¢hoz by bylo mozné uvazovat o zméné jednou vymezeného
nezastavén¢ho uzemi na zastavéné tzemi pouze v rozsahu, v némz by byla zastavitelna plocha
zastavéna. Podle jeho nazoru si toho je védoma i stézovatelka, nebot’ ve svém navrhu uvadi,
ze ,,je rozhodny stav v evidenci katastru nemovitost{. Problém je v tom, ze si metodicky pokyn
ministerstva vyklada znacné tendencné.

[36]  Pozemek p. ¢. X nebyl a neni dle aktualniho zapisu v katastru nemovitosti zastavénym
stavebnim pozemkem, jak jej definuje § 2 odst. 1 pism. c) stavebnfho zakona, ale pozemek
s druhem vyuziti trvaly travni porost, tudiz u néj neni dana zakonna povinnost pofizovatele
jednou vymezené zastavéné uzemi o néj rozsifit. Pii pfijeti Zmény ¢. 1 tzemniho planu proto
nebylo postupovano nezakonné, kdyz vymezené zastavéné tzemi bylo zachovano v nezménéné

podobé.

[37]  Odmita navrthovanou nepfezkoumatelnost rozsudku, resp. nedostatek duvodu. Odkazuje
na své vyjadfeni k navrhu ze dne 19. 6. 2016 i1 na odivodnéni rozsudku krajskym soudem, které
podrobné¢ rozvadi. Souhlasi se zptusobem vypofadani namitek v rozsudku a odkazuje na nalez
Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL. US 1669/11, a rozsudek Nejvysitho spravniho
soudu ze dne 8. 2. 2012, ¢.§. 6 Ao 8/2011 — 74.

[38]  Uvadi, ze sam nemohl podat kasacni stiznost, nebot’ ta by byla dle § 104 odst. 2 s. f. s.
nepfipustna, a proto pravée ve vyjadieni uvadi svaj nesouhlas s vyrokem III. rozsudku krajského
soudu o nepfiznani nakladu fizeni za fizeni u krajského soudu. Odkazuje na rozsudek zdejstho
soudu ze dne 12. 5. 2016, ¢.j. 5 As 146/2015 — 40, ve kterém nahrada nakladd na zastupovani
v fizen{ advokatem byla odpurci pfiznana.

[39] S ohledem na vyse uvedené navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl
jako nedtivodnou a zaroven mu pfiznal nahrady nakladt fizen{ za fizeni pfed zdej$im i krajskym
soudem.

I11. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[40]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze kasacni

stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté pfezkoumal napadeny
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rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodd, ovéfil,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, knimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a odst. 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[41]  Soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti. Vlastni prezkum rozhodnuti
krajského soudu je totiz mozny pouze za predpokladu, ze spliuje kritéria prezkoumatelnosti.
Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich duvodu,
z nichz je zfejmé, proc krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.
Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, Ze k ni soud pifihlizi i bez namitky,
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[42]  Veskera vyse uvedena kritéria rozsudek krajského soudu spliuje. Jedna se o srozumitelné
rozhodnuti, které je vycerpavajicim zpusobem odivodnéno. Z jeho odiivodnéni je zcela zfejmé,
pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[43]  Stézovatelka konkrétné namita nedostatecné oduvodnéni namitky  vztahujici
se k aktualizaci zastavéného uzemi. Krajsky soud se aktualizaci zastavéného tzemi podrobné
vénuje na stranach 14. az 16. rozsudku, a to vcetné vysvétleni vSech souvislosti. Tato namitka
je tudiz nedtvodna.

[44]  Nejvyssi spravni soud dale posuzoval otiazku vcéasnosti namitky ze dne 4. 12. 2015
proti navrhu Zmény ¢. 1 tzemniho planu.

[45]  Ze spisové dokumentace ovéril, ze pozemek p. ¢. X mél byt Zménou ¢. 1 dzemniho planu
zafazen do zastavéného uzemi obce, konkrétné do funkeni plochy ,,BI - bydleni individualni —
RD*, coz bylo obsahem zadani i pivodni podoby navrhu Zmény ¢. 1 uzemniho planu.
Zastupitelstvo mésta Spindlerav Mlyn na zasedani dne 11. 11. 2013 schvélilo usnesenim
¢.16/10/2013-Z zadani Zmény ¢ 1 tzemniho plinu dle § 47 odst. 5 stavebniho zikona.
Dne 5. 9. 2014 bylo na ufedni desce oznameno datum spolecného jednani o navrhu Zmény ¢. 1
uzemniho planu, a to dne 23. 9. 2014. Ze =zapisu ze spolecného jednani plyne,
ze se tykalo 1 pozemku p. ¢. X, konkrétné jeho zafazeni do funkéni plochy ,,BI — bydleni
individualni — RD*. Dle prezenéni listiny z daného jednani plyne, Ze na ném stézovatelka nebyla
pfitomna. Teprve po spolecném jednani se dotcené organy vyjadfily k prefazeni daného
pozemku.

[46]  Nesouhlas s uvedenou zménou projevil Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor
zivotniho prostfedi a zemédélstvi, a Sprava Krkonos§ského narodniho parku. V reakci na tato
vyjadfeni vypracoval pofizovatel ke Zméné ¢. 1 uzemniho planu ,,Pokyny kupravé navrhu
Zmény ¢ 1 Uzemniho planu Spindlerav Mlyn po spoleéném jednani®, v némz jednim z pokyna
bylo vypusténi dané lokality z navrhu Zmény ¢. 1, a to konkrétneé: ,,g drivodn nesonblasu orginu ZPF,
odborn Zvotniho prostredi KU Kralovéhradeckého /émje s odnétim  emédélské pridy e ZPF a vysledkn
wyhodnoceni viivi na Fvotni prostredi“. Zminény material vzalo Zastupitelstvo mésta Spindlerty Mlyn
dne 16. 3. 2015 usnesenim ¢. 9/6/2015-ZM na védomi. Dne 14. 8. 2015 se konalo vefejné
projednani navthu Zmény ¢ 1 tzemnfho planu, kterého se sté¢zovatelka neucastnila
a ani nepodala ve stanovené lhut¢ proti navrhu namitky. Dne 30. 11. 2015 bylo svolano
opakované vefejné projednani navrhu Zmény ¢. 1 dzemniho planu, a to v rozsahu Gprav navrhu
po vefejném projednani dne 14. 8. 2015. Dne 4. 12. 2015 podala stézovatelka namitku
proti navrhu Zmény ¢. 1 dzemniho planu, ktera obsahové sméfuje k pozemku p. ¢. X.

[47]  Dle § 52 odst. 2 stavebniho zakona mohou ndmitky proti nivrhu iigemniho planu podat pouze
vlastnici pogemkii a staveb dotienych ndvrhem resent, opravnény investor a dstupce verenosti. Dle § 52 odst. 3
stavebniho zakona nejpozdéji do 7 dnii ode dne vereiného projednani miige kazdy uplatnit své pripominky
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a dotlené osoby podle odstavce 2 namitky, ve kterych musi nvést odivodnéni, iidaje podle katastrn nemovitosti
dokladujici dotéend priva a vymezit nizemi dotiené ndmitkon. Dotlené organy a krajsky irad jako nadiizeny
orgdan uplatni ve stegné lhité stanoviska k Cdstem Teseni, které byly od spolecného jedndni (§ 50) zménény.
K pozdeéji uplatnénym stanoviskiim, pripominkdm a namitkdm se neprihligi. Dotlené osoby opravnéné k poddni
ndmitek musi byt na tuto skutecnost upogornény.

[48] Neni sporu o tom, ze pozemek p. ¢. X nebyl pfedmétem opakovaného vefejného
projednani dne 30. 11. 2015, nebot’ zde se projednavala pouze lokalita Zm 13/1. Pozemek X byl
znavthu Zmény ¢. 1 uzemniho plinu vyfazen usnesenim ¢ 9/6/2015-ZM. Stézovatelka
se s touto skutecnosti mohla seznamit pfi vefejném projednani navrhu Zmény ¢. 1 tzemniho
planu, které se konalo dne 14. 8. 2015 a od tohoto okamziku ji také pocala bézet zakonem
stanovena lhuta pro uplatnéni pfipadnych namitek. Ze spisu neplynou zadné objektivni davody,
pro které nemohla uplatnit namitky vcas. Sté¢zovatelka uvadi, Ze spoléhala na to, Zze odpurce
postupuje v souladu s pravnimi pfedpisy. Az nasledné zjistila, ze se u riznych vlastnikd postupuje
rozdilné a pfistoupila k podani namitek. Tyto divody vSak nelze povazovat za objektivné
relevantni. Vefejnou vyhlaskou o konani opakovaného vefejného projednani byla stézovatelka
poucena o tom, ze se jedna o projednani pouze v rozsahu uprav navrhu po vefejném projednani
dne 14. 8. 2015.

[49] Obdobnou situaci se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 7. 2015,
¢.j. 2 As 97/2015 — 55. Zde byly namitky proti opakovanému vefejnému projednani pfipustény
z divodu projednavani uzemni studie, ktera byla podminkou pro pofizeni uzemniho planu
a zahrnovala 1pozemek stézovatele v dané véci. Namitky tykajici se lokalit, které nebyly
pfedmétem opakovaného vefejného projednani navrhu uzemniho planu, byly vyhodnoceny jako
opozdéné.

[50]  Pro pocatek béhu lhut pro uplatnéni namitek k navrhu tzemniho planu je rozhodnym
dnem den konani vefejného projednani navrhu. Na namitky se uplatni koncentracni zasada, jde
o koncentraci vécnou, casovou a osobni (strov. Machackova, J. a kol.: Stavebni zakon. Komentaf.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 198 — 204, s. 208 — 210, s. 563 — 5606; Potésil, L. a kol.:
Stavebni zikon - online fkomentdr £ § 52. 2. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2/2013; rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2008, ¢.j. 1 Ao 4/2008 — 110).

[51] K problematice podavani namitek a pfipominek ve fazi pfipravy opatfeni obecné povahy
se vyjadfil rozsifeny senat v usneseni ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010 — 116. Uvedl,
ze procesni pasivita navrhovatele ve fazich spravniho fizeni pfedchazejictho pfijeti opatfeni
obecné povahy muze byt zpusobena faktory subjektivnimi i objektivnimi, které soud posoudi.
Soucasné upozornil, ze soud bez zavaznych divodi nemiize porusit pravni jistotu dalsich
ucastnika, kteff sva prava aktivné prosazovali jiz v prabéhu piipravy tzemniho planu a nyni tento
uzemni plan respektuji. ,,[M]oblo by dochdzet k situacim, e by dcastnici v priibéhu pripravy neaktivni meéli
vyhodnéjsi postavent a jejich prava by byla chranéna ve vétsi mite neg prava iicastniks, kteri sva priva dakonem
predpokladanym 3piisobem hajili“a zavérem zdbraznil zasadu vigilantibus iura.

[52]  Z vyse uvedenych duvodu souhlasi Nejvyssi spravni soud s nazorem krajského soudu
1 odpurce, ze namitka ze dne 4. 12. 2015 je opozdéna.

[53]  Krajsky soud pfi aplikaci testu proporcionality zdiraznil, ze zrusenim Zmény ¢. 1
uzemniho planu by Zadnym zpusobem nedoslo k naplnéni stézovatelkou pozadované zmény,
tj. pfefazeni jejtho pozemku do zastavéné ¢asti obce. Vyrok napadeného opatfeni obecné povahy
se totiz pozemku stézovatelky vibec nedotyka. Zrusenim této zmény uzemniho planu by vsak
na druhé strané doslo k zasahu do stability pomért a legitimnfho ocekavani osob, které
zakonnost zmény nenamitaji. Za situace, kdy ani pfipadné zruseni Zmény ¢. 1 uzemniho planu
nemuze na soucasném zafazeni pozemku stézovatelky cokoliv zménit, je z hlediska testu
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proporcionality nadbytecné posuzovat dalsi okolnosti svédéici legitimnimu ocekavani
stézovatelky.

[54]  Nejvyssi spravni soud se nasledné zabyval namitkou nespravného pravntho hodnoceni
aktualizace zastavéného tzemi dle § 58 odst. 3 stavebniho zakona.

[55]  Stézovatelka interpretuje oduvodnéni krajského soudu zavadéjicim zptusobem. Ten sice
zmifuje, ze vypofadani namitek stézovatelky je pouze soucasti odivodnéni napadaného opatteni
obecné povahy, soucasné viak uvadi, Ze vyrok Zmény ¢. 1 tzemniho planu takovou cast
neobsahuje, a proto jej nemuze ani v pozadované ¢asti zrusit. Krajsky soud zduaraznil, ze pifpadné
zrudeni celé Zmény ¢. 1 uzemniho planu by vyznamné zasahlo fadu dalsich osob, a to za situace,
kdy se vyrokova cast napaden¢ho opatfeni obecné povahy pozemku p.¢. X ani nedotyka.
Nevyloucil moznost zruSeni opatfeni obecné povahy ve vSech pfipadech, jen upozornuje
na zasadu proporcionality a zdrzenlivosti pfi zasazich soudd do vysledk dzemné
planovaciho procesu coby projevu prava na samospravu obci. Odavodnéni rozsudku smyslu
§ 101a a nasl. s. . s. neodporuje a Nejvyssi spravai soud se s nim ztotoznuje.

[56]  Krajsky soud aplikaci § 101d odst. 4 s. f. s. nevyloucil. V ramci odavodnéni poukazal
na legitimn{ ocekavani osob dotcenych Zménou ¢. 1 tzemniho planu a s tim souvisejici stabilitu
poméra v daném tzemi. Zrusenim napadené¢ho opatfeni obecné povahy by byly oba principy
vyznamné naruseny, coz je s ohledem na shora uvedené skutecnosti nedivodné a nepfiméfené
(stézovatelce by samotné zruSeni zmény uzemniho planu nic nepfineslo). Stézovatelka
nepfiléhavé srovnava nezafazeni jejtho pozemku do zastavéného tzemi obce v ramci aktualizace
zastavéného uzemi se zasahem do subjektivnich prav adresiatd pravnich norem necinnosti
spravnich organu. Necinnost je definovana v § 80 odst. 1 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ve znéni pozd¢jsich predpisu tak, ze nevydd-li spravni organ rozhodnuti ve véci v dakonné lhiité,
nadyizeny spravni organ ulini 3 moci ifedni opatient proti nelinnosts, jakmile se o tom dozvi. Toto ustanoveni
slouzi na ochranu pfed nedodrzenou povinnosti spravnich organt konat (vydat rozhodnuti,
osveédcend aj.) v zakonnych ¢i pfiméfenych lhatach.

[57]  Dle § 58 odst. 3 stavebniho zakona plati, Zze gastavéné rizemi se vymezuje v sigemnim plann
a aktualizuje se jeho meénou. Dle § 58 odst. 2 téhoz zakona pak plati, ze do zastavéného sizemi se zabrnuyi
pozemky v intravilanu, s vyjimkon vinic, chmelnic, pogemkii Jemédélské pridy urienych pro ajistovdni specidini
gemédélské vyiroby (zabradnictvi) nebo pozembkii priléhajicich & hranici intravilanu navrdcenych do orné piidy nebo
do lesnich pozgem#kii, a dile pozemky vné intravilanu, a to a) Jastavéné stavebni pogemky, b) stavebni proluky, c)
pozemmni komunikace nebo jejich Cdsti, ge kteryeh json vjexdy na ostatni pogemky astavéného rzemi, d) ostatni
vereind prostranstvi, e) dalsi pogem#ky, které json obklopeny ostatnimi pogemky astavéného rizemi, s vyjimkou
pozemkii vinic, chmelnic a zabradnictvi. V souladu s § 2 odst. 1 pism. d) téhoz zakona se pak
zastavénym Uzemim rozumi ,,zizemi vymezené iiemninm planem nebo postupem podle tohoto zikona; nemid-li
obec takto vymezené astavéné ngemi, je astavénym iigemim astavénd (dst obce vymegend k1. zdri 1966
a vyznacend v mapdch evidence nemovitosti (ddle jen "intravilin").

[58] V dusledku vydani uzemniho planu, kterym se rovnéz vymezuje zastavéné uzemi
[§2odst. 1 pism. d) stavebniho zakona], dochazi k urcitému ,zakonzervovani rozsahu
zastavéného tuzemi. S ohledem na pfedpokladanou dobu ucinnosti tzemniho planu obce jakozto
opatfeni obecné povahy a vzhledem k ukolim uzemniho planovani (z povahy véci pasobiciho pro
Jfuturo), pak § 58 odst. 3 umoznuje aktualizaci zastavéného uzemi, pro niz pfedepisuje formu
(zmény) opatfeni obecné povahy. Aktualizace zastavéného tzemi ma tedy primarné zohlednovat
fakticky vyvoj v dzemi, ktery se dostal do rozporu se stavajicim vymezenim zastavéného tzemi
dle azemniho planu. Jako hypoteticky pfiklad lze uvést situaci, kdy se pozemek v intravilanu stane
vinici, aniz by pfedtim byl chmelnici, pozemkem zemédélské pudy urcenym pro zajist’ovani
specialni zeméd¢lské vyroby (zahradnictvi) nebo pozemkem pfiléhajicim k hranici intravilanu
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navracenym do orné pudy nebo do lesnich pozemku. Takovy pozemek jiz nadale nebude
(v rozporu s tzemnim planem vymezenym zastavénym uzemim) spadat do zakonné definice
zastavéného dzemi obce, ktera nema uzemni plan ¢i nema vymezené zastavéné tzemi (§ 59
a nasl. stavebniho zakona). Pravé aktualizaci zastavéného uzemi je mozné uvedeny rozpor mezi
stavem dle tzemné planovaci dokumentace (,,konzervovanym®) na stran¢ jedné a stavem
faktickym (aktualnim) na stran¢ druhé eliminovat. Zména tuzemniho planu v souvislosti
s aktualizaci zastavéného tzemi tedy nemusi (a zasadné¢ nebude) pramenit ze zpochybnéni
spravnosti a zakonnosti samotného prvotniho vymezeni zastavéného tzemi uzemnim planem
obce (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 4. 2017, €. j. 2 As 291/2016 — 40).
[59]  Stézovatelka netvrdi, Ze mél odpurce aktualizovat zastavéné tzemi z davodu, Ze by jeji
pozadavek na zahrnuti pozemku p. ¢. X do zastavéného uzemi plynul z aktuilniho vyvoje
v Gzemi, nybrz namita, ze tento pozemek mél byt zahrnut do zastavéného uzemi obce jiz
v souvislosti s jeho vymezenim dzemnim planem z roku 2011, tedy ex tunc. Vyse podany
teleologicky vyklad § 58 odst. 3 stavebnfho zakona vsak takovému uziti tohoto ustanoveni
nepfisvédcuje. Aktualizace zastavéného tzemi pfipada v uvahu zasadné pro okolnosti, které
nastaly az po vymezeni zastavéného tzemi tzemnim planem. Naproti tomu, pokud stéZzovatel¢in
pozadavek stal od poc¢atku na argumentu pravnim, jedna se v podstaté nikoli o apel k aktualizaci
zastavéného tzemi, nybrz o zalozeni pravni rozepfe, ktera vsak plyne z pravniho nazoru
uplatnéného odpurcem jiz pii ,,prvotnim® vymezeni zastavéného uzemi obce tzemnim planem
z roku 2011. Sté¢zovatelka méla moznost tento tzemni plan napadnout navrhem na jeho zrusen,
dal$i moznou obranu ji pak nad ramec rozhodovacich davodua nastinil v napadeném rozsudku
krajsky soud.

IV. Zavér a naklady fizeni

[60]  Z vyse uvedenych davodu soud v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. podanou kasacni stiznost
zamitl. O véci pfi tom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s., dle které¢ho
o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[61]  Stézovatelka, kterd neméla v fizeni uspéch, nema ze zakona pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

[62]  Procesné uspésnému odpurci, jemuz by jinak nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti
nalezela, Nejvys$si spravni soud tuto nepfiznal, nebot” obdobné jako krajsky soud v napadeném
rozsudku dospél k zavéru, ze uplatnovani jeho procesnich prav v souvislosti s fizenim o navrhu
na zruseni jim vydaného opatfeni obecné povahy spada do mantinelt jeho bézné ufedni c¢innosti,
jejiz naklady by neméla nést v pfipadé procesntho nedspéchu stézovatelka (srov. pfiméfené
usneseni rozsifeného senitu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014 — 47, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 2 As 291/2016).

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 20. ¢ervence 2017

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





