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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudcu
JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: P. G., zast. Mgr.
Adamem Bezdékem, advokatem se sidlem Hlinky 118, Brno, proti zalovanému: Odvolaci
finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 31 Af 123/2012 - 77,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19.10.2016, ¢ j. 31 Af 123/2012-77,
se vevyroku Il.aIll. rus§i avéc se vdaném rozsahu vraci tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Oddtvodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel) domahal zruseni v zahlavi oznac¢eného
rozsudku Krajského soudu v Brné (dile jen ,krajsky soud®), kterym byly nejprve spojeny
ke spolecnému fizeni tfi zaloby vedené pod sp. zn. 31 Af 123/2012, sp. zn. 31 Af 35/2013
a sp. zn. 31 Af 10/2014 s tim, ze nadile budou vedeny pod sp. zn. 31 Af 123/2012 (vyrok 1.),
a nasledné byly véechny tyto tii zaloby zamitnuty (vjrok IL). Zaloba vedena pod:

- sp.zn. 31 Af123/2012, sméfovala proti rozhodnuti zalovaného:
i) ze dne 9.7.2012, ¢.j.10070/12-1302-700225, kterym bylo zamitnuto odvolani
stézovatele a potvrzeno rozhodnuti spravce dané, kterym byla sté¢zovateli vyméfena
dan z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH®) za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2011

ve vysi 422 K¢
- sp.zn. 31 Af 35/2013, smerovala proti celkem ctyfem rozhodnutim Zalovaného:
i) ze dne 11.12.2012, ¢. j. 19018/12/1302-700225, kterym bylo zamitnuto odvolani

stézovatele a potvrzeno rozhodnuti spravce dané, kterym byla stézovateli vyméfena
DPH za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtletf roku 2011 ve vysi 12 122 K¢;

ii) ze dne 14.12.2012, ¢. j. 19383/12-1302-700225, kterym bylo zamitnuto odvolani
stézovatele a potvrzeno rozhodnuti spravce dané, kterym byla stézovateli vyméfena
DPH za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtletf roku 2011 ve vysi 23 460 K¢;
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iii) ze dne 14.3.2013, ¢ j. 8644/13/5000-14302-700225, kterym bylo zamitnuto
odvolani sté¢zovatele a potvrzeno rozhodnuti spravce dané, kterym byla sté¢Zzovateli
vymeétena DPH za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2011 ve vysi 66 450 K¢;

iv) ze dne 20.3.2013, ¢ j.9026/13/5000-14302-700225, kterym bylo zamitnuto
odvolan{ sté¢zovatele a potvrzeno rozhodnut{ spravce dané¢, kterym byla sté¢zovateli
vymétena DPH za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2010 ve vysi 10 621 K¢;

- sp.zn. 31 Af10/2014, smerovala proti celkem tfem rozhodnutim zalovaného:

i) ze dne 23.12.2013, ¢ j. 31780/13/5000-14302-700225, kterym bylo zamitnuto
odvolani stézovatele a potvrzeno rozhodnuti spravce dané, kterym byla stézovateli
vymétena DPH za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2012 ve vysi 48 119 K¢;

i) ze dne 23.12.2013, ¢ j. 31782/13/5000-14302-700225, kterym bylo zamitnuto
odvolani stézovatele a potvrzeno rozhodnuti spravce dané, kterym byla stézovateli
vymétena DPH za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2012 ve vysi 58 010 K¢;

i) ze dne 10. 1. 2014, ¢. j. 726/14/5000-14302-700225, kterym byla zamitnuta odvolani
stézovatele a potvrzeno celkem Sest rozhodnuti spravce dané, kterymi byla
stézovateli vyméfena DPH za zdanovaci obdobi: 2. ctvrtleti roku 2009 ve vysi
77 533 K¢, 3. ¢tvrtleti roku 2009 ve vysi 111 726 K¢, 4. ¢tvrtleti roku 2009 ve vysi
82 885 K¢, 1. ctvrtleti roku 2010 ve vysi 26 876 K¢, 2. ¢tvrtleti roku 2010 ve vysi
55 848 K¢ a 3. ¢tvrtleti roku 2010 ve vysi 394 317 Ke.

(pozn. Nejvyssiho spravniho soudu: o odvolanich stézovatele do 31.12.2012
rozhodovalo Financ¢ni feditelstvi v Brng¢, které bylo s uc¢innosti od 1. 1. 2013 zruseno zakonem
¢ 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky; jeho ptsobnost jako odvolaciho orginu
pfesla na Odvolaci finanéni feditelstvi, které je tedy v dané véci zalovanym spravnim organem).

[2] Z uvedeného je zfejmé, ze sté¢zovateli byla vyméfena DPH za celkem tfindct po sobé
jdoucich ctvrtletnich zdanovacich obdobich (od 2. ¢tvrtleti 2009 az do 2. ¢tvrtleti 2012), pficemz
podstata tohoto vyméfeni spociva v pravnim nazoru zalovaného, podle kterého stézovatel
stavebnimi pracemi a jinym zhodnocenim cizi nemovitosti poskytoval vlastnikim predmétné
nemovitosti majetkové vyuzitelnou hodnotu, resp. pravo k vyuziti této hodnoty, ¢imz jim
poskytoval sluzbu ve smyslu § 14 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni uéinném pro predmétné zdanovaci obdobi (dale jen zakon o DPH®). Podle
zalovaného stézovatel tyto sluzby poskytoval vlastniku nemovitosti (panu M. S.) bez uplaty pro
ucely nesouvisejici s uskuteénovanim ekonomickych cinnosti platce, pficemz u pfimo
souvisejicich pfijatych plnéni (investic do cizi nemovitosti) uplatnil odpocet dané. Podle § 14
odst. 3 pism. a) zakona o DPH ve spojeni s § 14 odst. 4 pism. b) téhoz zakona byly potom takové
sluzby povazovany za poskytnuté za uplatu a byly tudiz predmétem dané podle § 2 odst. 1 pism.
b) citovaného zakona. Stézovateli tak vznikla povinnost pfiznat DPH na vystupu dle § 21 odst. 1
zakona o DPH k okamziku, kdy mohl vlastnik nemovitosti pfedmétné zhodnoceni (sluzby)
vyuzivat, a to jak fyzicky, tak i ekonomicky.

II. Prvni rozhodnuti krajského soudu
/rozsudek ze dne 30. 9. 2014, ¢.j. 31 Af 123/2012 - 49/

[3] Stézovatel nejprve podal u krajského soudu zalobu vedenou pod sp. zn. 31 Af 123/2012,
v niz rozporoval vyméteni DPH na vystupu na zaklad¢ § 14 odst. 3 pism. a) a odst. 4 pism. b)
adale § 36 odst. 6 pism. b) zakona o DPH — a to ve vztahu k zdaniovacimu obdobi 1. ¢tvrtleti
roku 2011. StéZzovatel pfedev$im namital, Ze se v daném pfipadé nejedna o dobrovolna plnéni,
ale o soucast jeho ekonomické cinnosti vedouci k ziskani (spolu)vlastnického prava k dané
nemovitosti za zvyhodnénych podminek, a ze za tato plnéni byla sjednana uplata, véetné zptsobu
jejiho urceni, a nejsou tak dany podminky pro aplikaci citovanych ustanoveni. K uskutecnéni
zdanitelného plnéni dle stéZzovatele dojde az ke dni uzavieni kupni smlouvy, nebot’ teprve
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k tomuto dni bude mozné provést vypocet celkového zhodnoceni nemovitosti, jak bylo pisemné
dohodnuto. Za urcujici tedy sté¢zovatel povazoval okamzik vzniku pohledavky a urceni jeji vyse
podle stavu ke dni uzavien{ kupni smlouvy. Jako zasadni sté¢zovatel dale oznacil posouzeni pojmu
\WPro dicely nesonvisejici s uskuteciiovdanin jeho ekonomickych innosti <.

(4] Krajsky soud rozsudkem ze dne 30.9.2014, ¢.j. 31 Af 123/2012 — 49, zalobé vyhovel,
napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V odivodnéni rozsudku
krajsky soud konstatoval, Ze podstatou sporu mezi stézovatelem a zalovanym a soucasné zasadni
pravni otazkou v pfezkoumavané véci je to, zda byly splnény zakonné podminky pro uplatnéni
odpoc¢tu DPH v pfipad¢ investic stézovatele do ciztho majetku, ktery podle svého tvrzeni
st¢zovatel hodlal v budoucnu uzivat ke své podnikatelské c¢innosti. Za rozhodujici proto krajsky
soud povazoval posouzeni, zda existuje pfimy vztah mezi uplatnénym odpoctem a ekonomickou
¢innosti stézovatele. Jestlize pfijata zdanitelna plnéni méla spocivat ve stavebnich upravach cizi
nemovitosti, bylo nezbytné postavit najisto, zda a jakym zpisobem mohl stézovatele v budoucnu
dané investice vyuzit pro uskuteciovani svych zdanitelnych plnéni. Otazka, zda platce pfijimal
plnéni s umyslem jeho pouziti pro tcely své ekonomické cinnosti, je nepochybné otizkou
skutkovou, kterou je zapotiebi posoudit s ohledem na vsechny okolnosti daného konkrétntho
pfipadu. Podle pfesvédceni krajského soudu vsak Zalovany dostate¢né nepiihlédl po skutkové
strance k moznému budoucimu hospodafskému zhodnoceni zdanitelnych plnéni v ramci tvrzené
ekonomické ¢innosti stézovatele, a to zejména ve vztahu ke stézovatelem tvrzenym skute¢nostem
plynoucim z pfedlozené Smlouvy o uzavieni budouci smlouvy kupni a jejtho dodatku,
kterou sté¢zovatel uzavfel s vlastnikem nemovitosti, do niz investoval, a ktera mu podle jeho
tvrzeni méla zajistit budouci majoritni spoluvlastnicky podil, event. pfevedeni vlastnictvi k celé
nemovitosti za pfedem sjednanou cenu.

[5] V projednavané véci se dle krajského soudu jednalo o otazku pravné zaruceného vyuziti
nemovitosti v budoucnosti, coz stézovatel dolozil spravci dané Smlouvou o uzavieni budouci
smlouvy kupnf a jejim dodatkem ze dne 10. 2. 2009, z nichz stézovatel dovozuje pravni zaruky
pro piipadné budouci vyuziti svych investic, nebot’ tvrdi, ze mu smlouva zarucuje budouci
ziskani vlastnického prava bud’ k majoritnimu spoluvlastnickému podilu, nebo k vyluénému
vlastnictvi celé nemovitosti, do niz investoval. Spravci dané tak byl pfedlozen dikaz, jimz mél
byt potvrzen pravni duvod investice sté¢zovatele (nevlastnika) do cizi nemovitosti za ucelem jejtho
budouciho pfevodu. Pro uplatnéni naroku stézovatele na odpocet dané pfitom neni dle krajského
soudu urcujici okamzik, ke kterému ma dojit k ekonomickému zhodnoceni pfijatych zdanitelnych
plnéni. Danovy subjekt, ktery nabyl zbozi ¢i sluzbu pro tcely ekonomické ¢innost, tak ¢ini jako
osoba povinna k dani, 1 kdyz toto zbozi ¢i sluzby nejsou okamzité pro tuto ekonomickou ¢innost

uzity.

[6] Krajsky soud vychazel z tvrzeni sté¢zovatele, ze v dobé uplatnéni odpoctu dané disponoval
pravnim vztahem, ktery mél pravné zajistén do budoucna. Pfedmétné investice sice provedl
na cizim majetku, ale ten hodlal pouzit ke své ekonomické ¢innosti a takové vyuziti mél pravné
zaruceno do budoucna. Za této situace by tedy dle krajského soudu bylo mozno dovodit
bezprosttedni a pfimy vztah mezi uplatnénym odpoctem a ekonomickou cinnosti stézovatele,
a pro uplatnéni odpoctu by tak byly splnény zakonné podminky, které vyzaduje zakon o DPH.

[7] Krajsky soud proto dospél k zavéru, Zze v prezkoumavané véci je naprosto nepochybné,
ze stézovatel formalné naplnil zakonné pfedpoklady pro ziskani odpoctu. Povazoval vsak
za sporné, zda formalni pravni tkon byl proveden a realizovan jako vazné minény, nebo zda
se jednalo o ukon provedeny vyhradné ¢i prevazné za ucelem ziskani danového zvyhodnéni.
V piipadé vazné minéného budouciho vyvoje podnikatelského zaméru danového subjektu by dle
krajského soudu stézovatel splnoval podminky pro pfiznani uplatnéného odpoctu dané, nebot’
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investice do ciztho majetku s pravné zarucenym budoucim vyuzitim, které muze pouzit ke své
ekonomické ¢innosti, zakladaji narok na odpocet dané. V tomto ohledu vsak dle krajského soudu
trpi  Zzalobou napadené rozhodnuti diléi nepfezkoumatelnosti, nebot’ nepfihlizi k vécnym
nalezitostem smlouvy, nebyly pfesvédcivé vyhodnoceny dukazy o pfedstavé ucastniktt smlouvy,
o pravnich dusledcich takové dohody mezi nimi, o dmyslu smluvnich stran ohledné toho,
za jakych podminek kazdy z tcastnikti smlouvu s druhym ucastnikem uzaviral, a zda termin
ve smlouvé uvedeny muze byt skutecné pro obé¢ strany zavazny a realizovatelny. Spravce dané
by dle nazoru krajského soudu mél rovnéz piihlédnout k rozsahu ekonomickych aktivit
stézovatele, ktery tvrdil, ze pfedmétem jeho ekonomické ¢innosti je mimo jiné pronajem a sprava
nemovitosti, zatimco spravce dané podle krajského soudu vychazel ztoho, Zze pfedmétem
ekonomickych ¢innosti stézovatele jsou ¢innosti se spravou nemovitosti nesouvisejici. Také toto
zjisténi muze dle krajského soudu podpurné poslouzit pro posouzeni existence ekonomickych
duvodu investic, a zda je lze oznacit za legitimni a souladné s cilem sledovanym zakonem o DPH.
Vzhledem k nedostatecnému posouzeni pfedmétnych otdzek dospél krajsky soud k zavéru,
ze napadené rozhodnuti zalovaného trpi dil¢i neprezkoumatelnosti.

III. Prvni posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem
/rozsudek ze dne 22. 7. 2016, ¢.j. 5 Afs 173/2014 - 27/

[8] Proti uvedenému rozsudku podal zalovany kasacni stiznost, v niz namital, Zze krajsky soud
nespravné vymezil podstatu sporu a mylné se zabyval splnénim podminek pro uplatnéni odpoctu
dané. Zalovany fesil vyhradné otazku povinnosti stéZovatele ptiznat DPH na vystupu
a opravnénost odpoctu dané na vstupu v souvislosti s pfedmétnymi investicemi do cizitho
majetku nebyla stézovatelem vibec rozporovana. Ostatné i z formulace Zalobnich namitek
je zfejmé, Ze stézovatel rozporoval pouze vyméfeni dané na vystupu. Zalovanj proto oznadil
za pfekvapivé, jak krajsky soud vymezil pfedmét sporu a zasadni pravni otazku a nasledné
ho zavazal zkoumat, zda sté¢zovatel splnil podminky pro uplatnéni odpoctu dané v souvislosti
s investicemi do cizi nemovitosti. Z zalobou napadeného rozhodnuti a spravniho spisu
pfedlozeného krajskému soudu je pfitom zfejmé, ze sté¢zovateli byl narok na odpocet dané
z predmétnych investic do cizi nemovitosti finanénimi organy uznan. Zalovany jako odvolaci
organ vsak dospél k zavéru, ze zhodnocenim cizi nemovitosti stézovatel poskytoval vlastniku
(resp. vlastnikim) nemovitosti z hlediska pravni apravy DPH sluzby, které jsou predmétem dané
a v jejichz souvislosti byl sté¢zovatel povinen pfiznat dan na vystupu.

[9] Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 22.7.2016, ¢ j. 5 Afs 173/2014 - 27,
konstatoval, ze kasacni stiznost zalovaného je duavodna. VysSel pfitom z toho, ze zalovany
i stézovatel se v zasadé shoduji na tom, ze pfenechani zhodnoceni nemovitosti k uzivani vlastniku
nemovitosti muze byt povazovano za poskytnuti sluzby dle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o DPH,
st¢zovatel vsak rozporoval zavér zalovaného, ktery pfredmétnou cinnost kvalifikoval jako
poskytnuti sluzby platcem bez uplaty pro jiné ucely nez souvisejici s uskute¢novanim jeho
ckonomickych ¢innosti, pficemz u piimo souvisejicich piijatych plnéni byl uplatnén odpocet dané
[§ 14 odst. 3 pism. a) a odst. 4 pism. b) zikona o DPH]. Dle zavérta zalovaného tak stéZovateli
vznikla povinnost pfiznat DPH na vystupu k okamziku, kdy mohl vlastnik nemovitosti
pfedmétné zhodnoceni (sluzby) vyuzivat [§ 21 odst. 1 a odst. 5 pism. a) zakona o DPH].
Stézovatel mél naopak za to, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni dojde az ke dni uzavieni kupni
smlouvy, nebot’ teprve k tomuto dni bude mozné provést vypocet celkového zhodnoceni
nemovitosti, jak bylo pisemné dohodnuto v dodatku Smlouvy o uzavieni budouci smlouvy kupni.
Za urcujici povazoval stézovatel okamzik, kdy mu vznikne vuci vlastniku nemovitosti pfislusna
pohledavka ve vysi odpovidajici zhodnoceni nemovitosti ocenéné znalcem podle stavu ke dni
uzavieni kupni smlouvy. StéZovatel tedy popiral, ze by se jednalo o cinnost bezuplatnou,
doposud vsak zadnou uplatu nepfijal a ani mu na ni nevznikl narok a vyse aplaty bude znama
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az v jiném zdanovacim obdobi. Vzhledem k uvedenému stézovatel namital, Ze nebylo mozno
uplatnit § 21 odst. 5 pism. a) zakona o DPH, ale m¢lo byt uplatnéno pism. b) téhoz ustanoveni,
podle n¢hoz sepfi poskytnuti sluzby povazovalo zdanitelné plnéni za uskute¢néné dnem
uvedenym ve smlouvé, ke kterému dochazi k pfevodu prava nebo k poskytnuti prava k vyuziti
(v daném ptipadé pifevodu opravneni na vlastnika k vyuzitf investice stézovatele pro hospodafeni
s pfedmétnou nemovitosti); ovSem pokud je sjednan zptisob stanoveni uplaty a k uvedenému
dni nenf znama jeji vyse, zdanitelné plnéni se povazovalo za uskutecnéné az ke dni pfijetf uplaty.

[10] S ohledem na uvedené tedy Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze tkolem krajského
soudu bylo posoudit, zda doslo k uskute¢néni zdanitelného plnéni na vystupu, piip. k jakému
okamziku a zda je lze povazovat za uplatné ¢i bezaplatné, eventualné k jakému datu byla uplata
pfijata, resp. zda lze zavéry, které vtomto smyslu ucinil zalovany, povazovat za spravné.
Z oduvodnéni napadené¢ho rozsudku je pfitom ziejmé, Ze se krajsky soud uvedenymi otazkami
nezabyval a namisto toho se vyjadfoval toliko k otdzce naroku stézovatele na odpocet ve vztahu
k plnénim uskutecnénym na vstupu (investicim do pfedmétné nemovitosti).

[11]  Jednoduse feceno — 1 kdyz krajsky soud do wurcité miry posuzoval souvislost
s ekonomickou cinnosti stéZzovatele, ¢inil tak pouze ve vztahu k naroku na odpocet dle § 72
odst. 1 zakona o DPH, nikoliv ve vztahu k § 14 odst. 3 pism. a) a odst. 4 pism. b) téhoz zakona.
S ohledem na pfedmét daného fizeni vymezeny Zalobnimi namitkami vSak méla byt souvislost
s ckonomickou c¢innosti stézovatele posuzovana ve vztahu k poskytnuti prava vyuzitl véci
nebo prava anebo jiné majetkové vyuzitelné hodnoty (v daném pfipad¢ vlastniku nemovitosti)
ve smyslu § 14 odst. 1 pism. b) zakona o DPH, a nikoliv ve vztahu k investicim do pfedmétné
nemovitosti (za ucelem piipravy podminek pro uskutecnéni vlastntho podnikatelského zaméru
stézovatele), nebot’ tato souvislost nebyla finanénimi organy rozporovana a narok na odpocet byl
st¢zovateli pfiznan. Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoznil se kasacni namitkou, dle niZ krajsky
soud nespravné vymezil podstatu sporu a mylné se zabyval splnénim podminek pro uplatnéni
odpoctu dané. Vzhledem k tomu, ze se v dusledku uvedeného pochybeni krajsky soud jiz
nezabyval otazkami, které byly pro posouzeni dané véci rozhodné, Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek povazoval za nepfezkoumatelny pro nedostatek diavoda ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,s. f. 5.%); zaroven konstatoval, ze krajsky soud uvedenym postupem prekrocil meze
zalobnich bodu, ackoli jimi byl vazan, dopustil se tedy rovnéz jiné vady fizeni pfed soudem,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, dle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
Proto napadeny rozsudek zrusil a véc krajskému soudu vratil k dal$imu fizeni.

IV. Druhé¢ rozhodnuti krajského soudu
/rozsudek ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 31 Af 123/2012 -77/

[12]  Krajsky soud v dal$im fizeni vychazel z vyse vyslovenych zavéra zrusujictho rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu, jehoz pravnim nazorem byl vazan. Primarné proto vymezil pfedmét
sporu tak, jak uvedl Nejvyssi spravni soud, avsak jest¢ pfed jeho posouzenim pfistoupil
ke spojeni souzené véci s dal$imi dvéma skutkové i pravné souvisejicimi vécmi téhoz stézovatele
vedenymi pod sp. zn. 31 Af 35/2013 a sp. zn. 31 Af 10/2014. Podstata vSech védi je stejnd s tim
rozdilem, Ze jsou napadana rizna zdanovaci obdobi (v podrobnostech viz bod L.).

[13]  Krajsky soud vysel ztoho, ze vdaném pfipadé neni sporny zjistény skutkovy stav;
spornym je jen jeho pravni posouzeni zalovanym, ktery vychazel z § 2 odst. 1 pism. b) a § 14
odst. 1, odst. 3 pism. a) a odst. 4 pism. b) zakona o DPH. Vsechna Zalobami napadena
rozhodnuti Zalovaného vychazeji z toho, ze sté¢zovatel stavebnimi pracemi a jinym zhodnocenim
cizi nemovitosti poskytoval jejim vlastnikim majetkové vyuzitelné hodnoty a tim poskytoval
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sluzbu ve smyslu § 14 odst. 1 pism. b) zdkona o DPH. Jednalo se o sluzbu bez uplaty pro ucely
nesouvisejici s uskute¢novanim ekonomickych cinnosti, kdy u souvisejicich pfijatych plnéni
stézovatel uplatnil narok na odpocet dané; podle § 14 odst. 3 pism. a) zakona o DPH jsou takové
sluzby povazovany za sluzby poskytnuté za uplatu, a proto jsou pfedmétem dané podle § 2
odst. 1 pism. b) zakona o DPH.

[14]  V takto vymezeném pravnim posouzeni véci krajsky soud neshledal zadny rozpor
se zakonem. Zduraznil, Ze ve vztahu k uplatnénym zalobnim namitkim nepovazuje
za smysluplné ,,pfepisovat® argumentaci zalovaného, sniz nelze jinak nez se ztotoznit,
a to v situaci, kdy zalobni namitky jsou obsahové zcela totozné s namitkami uplatnénymi
v odvolani a jsou do podrobnosti obsazeny a vypofadany zalovanym v odavodnéni Zalobami
napadenych rozhodnuti. Jakkoli stéZzovatel nesouhlasi s argumentaci zalovaného, krajsky soud
konstatoval, ze nema davod se od hodnocen{ peclivé vyargumentovanych hledisek odchylovat.
Krajsky soud pro danou véc dale zduraznil, Ze spravni soudnictvi nepfedstavuje dalsi odvolaci
instanci, a ze ukolem soudu je pfezkoumat zakonnost rozhodnuti, které stézovatel
napada. K obsirné argumentaci stézovatele vztahujici se ke smluvnimu ujednani s jednim
ze spoluvlastnika krajsky soud uvedl, Ze smluvn{ ujednani mezi stéZzovatelem a spoluvlastnikem
nemovitosti mize mit dopady v oblasti jejich soukromopravnich vztaha z pohledu pravniho
davodu investice nevlastnika do cizi nemovitosti za ucelem jejtho budouciho pfevodu. Z pohledu
aplikovaného zidkona o DPH je vsak podle krajského soudu zasadn{ pifi posouzeni, zda
je konkrétni transakce pfedmétem dané ¢i nikoli, vzdy pouze jeji objektivni povaha — v dané véci
skutecnost, ze sluzba byla poskytnuta — a nikoli jeji ucel nebo umysl ¢i budouci zaméry
zacastnénych stran.

[15] Na zaklad¢ toho krajsky soud neshledal Zadnou ze tif podanych zalob, které spojil
vyrokem. I. ke spolecnému projednani a rozhodnuti, ddvodnou, a proto rozhodl vyrokem. II.
o jejich zamitnuti podle § 78 odst. 7 s. 1. s.; vyrokem III. pak rozhodl, Ze zadny z Gcastnikt nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

V. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[16] Proti rozsudku krajského soudu ze dne 19.10. 2016, ¢. j. 31 Af 123/2012 — 77, podal
st¢zovatel kasacni stiznost — a to v rozsahu vyroku II. a III. Nejprve struc¢né zrekapituloval,
ze podal celkem tfi zaloby proti osmi rozhodnutim zalovaného odvolaciho organu, kterymi bylo
rozhodovano o odvolanich proti tfinacti rozhodnutim spravce dané ve véci vyméfeni DPH.
Soucasné poukazal na to, ze v dané véci jiz jednou Nejvyssi spravni soud rozhodoval a pavodni
rozsudek krajského soudu ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 31 Af 123/2012 — 49, zrusil z davodu dle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot’ krajsky soud nespravné vymezil podstatu sporu a mylné se zabyval
splnénim podminek pro uplatnéni odpoctu dané na vstupu namisto toho, aby posoudil, zda doslo
k uskutecnéni zdanitelného plnéni na vystupu (piip. k jakému okamziku a zda je lze povazovat
zauplatné ¢i bezuplatné). Tato skutecnost tedy nemuze podle stézovatele zalozit duvod
nepfipustnosti nyni podavané kasacni stiznosti, nebot’ otazkou zakonnosti postupu zalovaného
se dosud Nejvyssi spravni soud nezabyval. Nehledé na to, Ze o dvou ze tif podanych Zzalob
rozhodoval krajsky soud poprvé.

[17]  Shora uvedeny pravni nazor Nejvyssiho spravnitho soudu, podle néhoz mélo byt
posouzeno, zda doslo kuskutecnéni zdanitelného plnéni na vystupu, zustal nevyslySen;
podle nazoru stézovatele je vtomto ohledu napadeny rozsudek nepfezkoumatelny
pro nedostatek davodu, nebot” z jeho oduvodnéni neni jasné, jaky zavér ucinil krajsky soud
o skutkovém stavu véci a zejména jak véc posoudil po pravni strance. Ze strany krajského soudu
je jen poukazovano na skutkové a pravni hodnoceni Zalovaného a nelze zjistit jeho skutecny
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a autoritativni nazor na posuzovanou véc. Zalovany vysel z toho, Ze stézovatel poskytoval sluzbu
bez uplaty pro ucely nesouvisejici s uskutecnovanim jeho ekonomickych cinnosti, coz krajsky
soud potvrdil, aniz by vSak bylo mozné zjistit, z jakych davodu se tak stalo.

[18]  Podle stézovatele je jist¢ dulezité objektivné posoudit, zda doslo k poskytnuti sluzby,
avsak nelze souhlasit s tim, ze nen{ divod zkoumat vymezeni pravniho vztahu mezi Gcastniky,
u kterych dochazi k poskytnuti sluzby, nebot’ nikoli kazda poskytnuta sluzba je automaticky
pfedmétem DPH. Poukazal pfitom na relevantni ustanoveni zdkona o DPH s tim, ze v kazdé
ze svych zalob tvrdil a prokazoval svuj zajem na ziskani vlastnického prava k majoritnimu
spoluvlastnickému podilu na konkrétni nemovitosti (budové ¢. p. X stojici na J. v B., na pozemku
p. ¢. X, k. 4. B. — m.). Rovnéz vysvétlil, pro¢ hodlal podil na této nemovitosti koupit a jakym
zpusobem ho chtél v ramci vlastni ekonomické cinnosti vyuzit (lukrativni pronajmy bytovych
a nebytovych prostor v centru Brna). Dolozil také, proc¢ nebylo mozné pfistoupit k zamyslenému
odkupu jiz v dob¢ uzavieni Smlouvy o smlouvé budouci (soudni spory a pfedbézné opatieni
soudu zakazujici jakoukoli dispozici se spoluvlastnickym podilem) a pro¢ byl nucen pfistoupit
k investicim do pfedmétné budovy jesté pfedtim, nez kni mohl nabyt vlastnické pravo
na podklad¢ uvedené smlouvy (finanéni nedostatecnost stavajictho vlastnika, chatrajici stav
budovy a zabranéni odlivu najemnikd, které hodlal stézovatel udrzet a dalsi pfilakat, aby je mohl
v budoucnu pfevzit k uskute¢novani vlastnich zdanitelnych plnéni v podobé najmut). Souhrnné
fe¢eno — stézovatel oznacil svoji ¢innost jako piipravnou pro jeho vlastni budouci ekonomickou
c¢innost, coz dolozil smluvnimi ujednanimi, z nichz plyne mj. i zpasob uplaty, ktery ma stézovatel
dostat za jim provedené investice. StéZzovatel proto poptel, Zze by jim poskytnuté investice
do ciztho majetku, ktery se zavazal za jasnych podminek odkoupit, byly provadény bezaplatné,
¢imz je vyloucena moznost aplikace § 14 odst. 3 pism. a) zakona o DPH. Toto ustanoveni je
urcitou legislativni fikei dovozujici dals$i pfipad podléhajici zdanéni. S ohledem na to tedy
st¢zovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil
(v rozsahu napadenych vyroku) a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[19]  Zalovany se k predlozené kasa¢ni stiznosti (v uréené lhité ani poté) nevyjadiil.
VI. Druhé posouzeni véci Nejvys§im spravnim soudem

[20]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas, stézovatel je fadné zastoupen a jde o rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost piipustna.

[21]  Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je kasacni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti,
jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pavodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim
soudem; to neplati, je-li jako davod kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Moznost stézovatele napadnout nové rozhodnuti
krajského soudu tak byla omezena danym ustanovenim, k jehoz aplikaci se vyslovil i Ustavni
soud, kterj ve svém nilezu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05, poukazal na to, e je jim
zajisténo, aby se Nejvyssi spravni soud nemusel znovu zabyvat véci, u které jiz jedenkrat vyslovil
svij pravni nazor zavazny pro nizs$i soud, a to v situaci, kdy se nizsi soud timto pravnim nazorem
fidil.

[22]  V tomto ohledu je nutno konstatovat, ze krajsky soud se spravn¢ — v souladu s nazorem
Nejvysstho spravniho soudu — zaméfil pfi druhém posouzeni véci na podstatu sporu tykajici
se zdanitelného plnéni na vystupu; to, jakym zptasobem toto zdanitelné plnéni posoudil, je pfitom
véci jinou, k niz dosud Nejvyssi spravni soud sviij nazor nevyslovil, a proto se z principu nemuze
jednat o kasacni stiznost nepfipustnou. Jak ostatné uvedl jiz rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho
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soudu v usneseni ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 As 79/2009 — 165, publ. pod ¢. 2365/2011 Sb. NSS,
ze zakazu opakované kasacni stiznosti plati vyjimky pro piipady, kdy Nejvyssi spravni soud zrusil
rozhodnuti soudu pro procesni pochybeni, nedostatecné zjistény skutkovy stav, pifipadné
nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti, jako tomu bylo v nyni souzené véci (v podrobnostech
viz bod II1.).

[23]  Nejvyssi spravni soud tedy pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacn{ stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, ovéfil pfi tom, zda napadeny rozsudek netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dosp¢l
k nasledujicimu zavéru.

[24]  Kasacni stiznost je davodna.

[25]  Jak jiz bylo uvedeno, krajsky soud spravné vysel z toho, Ze jadrem sporu bylo posouzeni
zdanitelného plnéni na vystupu — zde: poskytnuti sluzby ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zakona
o DPH. Dle tohoto ustanoveni plati, ze pfedmétem dan¢ je ,.poskytnuti slugby za iiplatu osobon
povinnou k dani v ramci uskuteciovini ekonomické cinnosts, s mistem plnéni v tuzemskn. V daném piipadé
podle Zalovaného stézovatel stavebnimi pracemi a jinym zhodnocenim cizi nemovitosti vlastné
poskytoval jejim vlastnikim majetkové vyuzitelnou hodnotu, resp. pravo k této hodnoté a tim
poskytl sluzbu ve smyslu § 14 odst. 1 pism. b) zakona o DPH — a to za uplatu podle § 14 odst. 3
pism. a) ve spojeni s § 14 odst. 4 pism. b) zdkona o DPH. Obdobn¢ jako soukromé pouziti
obchodniho majetku je totiz predmétem dané 1 ,poskymnuti slugby pro iicely  nesouvisejici
s uskuteltiovanim ekonomickych cinnosti platee, jak vyslovné stanovi prave § 14 odst. 3 pism. a) zakona
o DPH, pficemz konkrétnéjsi vymezeni této sluzby je uvedeno v odst. 4, ktery pod pism. b)
stanovi, ze se jim rozumi ,poskytnuti slugby platcem bex diplaty pro osobni spotiebu plitce nebo jeho
gaméstnancii nebo jiné scely ne somvisejicich s uskutecriovanim jeho ekonomickych cinnosti, pokud u primo
souvisejicich prijatych pinéni byl uplatnén odpocet dané* (pozn. podtrzeni doplnéno Nejvyssim spravnim
soudem).

[26]  Zda byly tyto podminky v nyni projednavané véci naplnény nebo nikoli mél v ramci své
pfezkumné cinnosti posoudit krajsky soud — a to v navaznosti na konkrétni zalobni body,
jimiz stézovatel namital pravé to, ze se zjeho strany nejednalo o bezaplatné poskytnuti sluzby
pro jiné ucely nez souvisejici s uskute¢novanim jeho ekonomické cinnosti. Naopak dovozoval,
zejména na podkladé smluvniho ujednani, Ze se jednalo o $§ir$i soucast jeho ekonomické cinnosti
s tim, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni teprve dojde v souladu s § 21 odst. 5 pism. b) zakona
o DPH; v podrobnostech viz obsah jednotlivych Zalob, kterymi stézovatel jasné a srozumitelné
rozporoval zavéry zalovaného. Krajsky soud pfitom zavéry zalovaného zcela nekriticky pfebral
namisto toho, aby je vécné pfezkoumal a alespon elementirné odiivodnil zavér svého rozsudku.

[27]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi
z n¢j byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny a jak uvazil o pro véc zasadnich
skutecnostech, resp. jakym zpusobem postupoval pii posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené
pak musi nalézt svij odraz v odivodnéni prezkoumavaného rozhodnuti. Je tomu tak proto,
ze jen prostfednictvim oduvodnéni soudnfho rozhodnuti l1ze dovodit, z jakého skutkového stavu
spravni soud vysel, a jak o ném uvazil. Co do rozsahu pfezkoumavani spravniho rozhodnuti
(po vécné strance) je pak spravni soud, nestanovi-li zakon jinak (§ 75 odst. 2 s. f. s. v navaznosti
na § 71 odst. 2 vétu tfetf s. f. s.), vazan dispozicni zasadou. Z rozsudku tedy musi byt soucasné
patrné, jak se spravn{ soud vyporadal se vznesenymi zalobnimi body a k nim se vztahujici zasadni
zalobni argumentaci.
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[28] K tomu vnyni souzené véci evidentné nedoslo. Krajsky soud v podstaté rezignoval
na svoji prezkumnou roli, nebot’ z odiivodnéni jeho rozsudku neni patrné, pro¢ nepovazoval
za davodnou pravni argumentaci stézovatele uvedenou v zalobé, resp. pro¢ ma zalobni body
za liché, mylné nebo vyvracené. Krajsky soud misto fadného posouzeni duvodnosti zalobnich
bodu jen vzal za sva tvrzeni zalovaného odvolactho organu, na kterd v podstaté¢ bez dalsiho
odkazal.

[29]  V této souvislosti Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné pfipomenout, ze aprobace
zavéra ucinénych spravcem dané potazmo zalovanym je zcela jist¢ mozna za situace, kdy
je vyporadana veskera argumentace danového subjektu (stéZzovatele) a krajsky soud vylozi, proc¢
ma toto vypofadani za spravné. To se vSak v projednavané véci nestalo a s ohledem na skutkové
1 pravni okolnosti véci rozhodné nelze dospét k zavéru o jednoznacné a piesvédcivé argumentaci
svedcici pro bezvyhradnou aprobaci zavéra spravee dang, resp. zalovaného. Tento zpusob
pfezkumu spravnich rozhodnuti za pomoci pausalntho odkazu na odivodnéni napadeného
rozhodnuti prakticky bez jakéhokoli dalstho komentafe nelze obecné akceptovat, coz Ize dovodit
1 z judikatury — napf. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7. 2005, ¢.j. 2 Afs
24/2005 — 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS. Podle zavéra citovaného rozsudku plati, ze neni-li
z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, pro¢ nepovazoval za divodnou
pravn{ argumentaci Gcastnika fizeni v zalobé a proc¢ zalobni namitky ucastnika povazuje za liché,
mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek
davodua ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci,
na niz je postaven zaklad Zzaloby. Krajsky soud, ktery se vypofadava s takovou argumentaci,
ji nemuze jen pro nespravnost odmitnout (zde: s pausalnim poukazem na napadené rozhodnuti
zalovaného), ale mus{ také uvést, v ¢em konkrétné jeji nespravnost spociva.

[30]  Soucasné je nutno poznamenat, ze spoji-li krajsky soud ke spole¢nému jednani véci
vedené pod sp. zn.: 31 Af 123/2012, 31 Af 35/2013 a 31 Af 10/2014, byl také povinen posoudit
zakonnost jednotlivych Zalobami napadenych rozhodnuti Zalovaného, jimiz byla stézovateli
stanovena DPH za 2. — 4. ¢tvrtlet! roku 2009, 1. — 4. ¢tvrtleti roku 2010, 1. — 4. ¢tvrtleti roku
2011 a 1. — 2. ¢tvrtleti roku 2012 (tj. posoudit zakonnost jednotlivych rozhodnuti zalovaného
a jim pfedchazejicich 13 platebnich vymért spravce dané). Jediné tak by byl sto vycerpat pfedmeét
fizeni. Krajsky soud byl tedy tim, kdo nesl odpovédnost za to, ze ve spojenych vécech posoudi
zakonnost kazdého ze zalobami napadenych rozhodnuti. Pfi rozhodovani v této véci byl proto
krajsky soud povinen (v mezich Zalobnich bodi) téz samostatné¢ posoudit, zda ve vztahu
ke kazdému z napadenych rozhodnuti byly dany podminky pro to, aby sté¢Zzovateli byla vymétena
DPH za jednotliva zdanovaci obdobi dle shora citovanych ustanoveni [§ 2 odst. 1 pism. b) a § 14
odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 14 odst. 3 pism. a) a § 14 odst. 4 pism. b) zakona o DPH].

[31]  Této své povinnosti krajsky soud nedostal, pouze obecné a zcela pausalné konstatoval,
ze neshledal Zadny rozpor se zdkonem, aniz by vibec uvedl, z jakych skutkovych a pfedevsim
pravnich okolnosti dovozuje naplnéni zakonnych podminek pro stanoveni dané stézovateli.
Toto pochybeni je zvlasté vyznamné za situace, kdy stéZzovatel ve své zalobé velmi podrobné
namital, ze tyto podminky naplnény nebyly, resp. Zze ve vysledku by byl v souvislosti s pravnim
nazorem zalovaného uvrzen do dvojtho zdanéni (poprvé v ramci nyni revidovanych zdanovacich
obdobi, podruhé v okamziku, kdy by doslo k vycisleni dplaty vici panu M. S. podle Smlouvy o
uzavieni budouci smlouvy kupni). Bylo tedy povinnosti krajského soudu, aby se pfi svém
rozhodovani zabyval zcela konkrétné splnénim vsech zakonnych podminek pro vyméteni DPH
v pifpadé stézovatele — zejména tim, zda k poskytnuti sluzby skutecné doslo ,pro zicely nesonvisejici
s uskuteliiovanim ekonomickych Gnnosti platee* (tj. stézovatele). K této zasadni otazce krajsky soud
neuvedl vibec nic, stejné jako k dalsim souvisejicim otiazkam vznesenym v zalobé ohledné
uplatnosti a okamziku uskutecnéni zdanitelného plnéni na vystupu v podobé poskytnuti sluzby.
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Otazka, zde se v daném piifpad¢ jedna o poskytnuti sluzby za protiplnéni (4platu) je pfitom
otazkou, na které je postaven zaklad Zaloby a kterou je nutno nalezité vyporadat, coz nestalo.
Strohé — a v podstaté jediné vlastni — konstatovani krajského soudu, podle kterého je podstatné,
ze sluzba byla poskytnuta (a nikoli jeji ucel nebo umysl ¢i budouci zaméry zacastnénych stran),
neni nicim podloZzeno a nijak nevypofadava zcela opacné zaveéry obsazené v zalobé¢ a vychazejici v
zasad¢ ze svobodné vile dvou soukromopravnich subjektd a z tvrzené nezakonné aplikace
zakona o DPH na jejich smluvni ujednani (kterému krajsky soud v pifipad¢ prvntho posouzeni
véci vénoval zna¢nou pozornost — byt’ v ramci posouzeni dané na vstupu, nikoli na vystupu).

[32] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud povazuje rozsudek krajského soudu
za nepfezkoumatelny pro nedostatek (skutkovych a zejména pravnich) davoda. V dasledku
uvedené vady fizeni se jiz nijak blize nevyjadfoval ke stézovatelem naznacenému nespravnému
pravaimu posouzeni véci, nebot’ by to za tohoto procesniho stavu bylo pfinejmensim pfedcasné
(shodné srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 19.10.2004, sp. zn. 1. US 18/04, a ze dne
26. 4. 2005, sp. zn. 1. US 560/03). Je tomu tak proto, Ze by nepiipadné predjimal pravni nazory
nalezejici v prvé fad¢ do rozhodovani krajskému soudu, které vsak soucasné musi obstat na poli
pfezkoumatelnosti.

VII. Zavér a naklady fizeni

[33]  Nejvyssi spravni soud shledal v postupu krajského soudu diavod dle § 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s., a proto rozsudek krajského soudu (v rozsahu napadeném kasacni stiznost) s odkazem
na § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu (v daném rozsahu) vratil k dalsimu fizeni; v tomto f{zeni
je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.).
To znamena, ze znovu posoudi vSechny tfi podané zaloby a vypofada vsechny zasadni otazky
a problémy, které jsou v nich obsazeny a které zdejsi soud naznacil v odtvodnéni svého rozsudku
(v podrobnostech viz bod VI., odst. 31).

[34]  V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud rovnéz o nahradé naklada fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 21. tnora 2019

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





