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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté, slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudct JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce, v pravni véci zalobce: Domov
seniortt Metuj s.r.o., sidlem Velké Svatonovice ¢. p. 61, zastoupen JUDr. Miroslavem Nyplem,
advokatem se sidlem Hradec Kralové, Dukelska 15, proti zalovanému: Ministerstvo prace a
socialnich véci, sidlem Praha 2, Na pofi¢nim pravu 1/376, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 10. 2016, ¢. j. 32 Ad 18/2015 — 76,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 10. 2016, ¢. j. 32 Ad 18/2015-76,
se rusSi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Krajského ufadu Kralovehradeckého kraje, odboru socialnich véci, ze dne
12. 5. 2015, ¢. j. 8393/SV/2015/Gt/SpD/13-4, bylo rozhodnuto, ze se zalobce dopustil
spravniho deliktu podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach (dale
jen ,,zakon o socidlnich sluzbach®), tim, Zze nejméné¢ od zaif{ 2014 poskytoval v provozovné
na adrese Nové Meésto nad Metuji, Klosova 471, pobytovou socialni sluzbu typu domova
pro seniory podle § 49 zakona o socialnich sluzbach, a to bez opravnéni k jejimu poskytovani
ve smyslu § 78 odst. 1 téhoz zakona. Za tento spravni delikt mu byla ulozena pokuta ve vysi
250.000 K¢. Odvolan{ proti tomuto rozhodnuti zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 27. 8. 2015,
& j. 2015/36469-223/1, a spravni rozhodnuti 1. stupné potvrdil. Zalobce podal proti tomuto
rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), ktery
ji rozsudkem ze dne 21. 10. 2016, ¢. j. 32 Ad 18/2015 — 76 (dile jen ,,napadeny rozsudek®),
zamitl. Proti rozsudku Zalobce (dale jen ,,stézovatel”) nyni broji kasac¢ni stiznosti z davodu podle
§ 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravnfho, ve znéni pozd¢jsich pfedpisu (déle jen ,,s. f. 5.).

Stézovatel v kasacni stiznosti odmitl hodnoceni fungovani asistentd socialni péce (dale
jen ,,asistenti”) v jim provozovaném zafizeni. Zduraznil, ze asistenti s nim nejsou v zadné formé
pracovnépravniho vztahu, ani s nimi nema uzavieny jiny smluvni vztah. Jejich jednani proto
nemuze byt stézovateli kladeno k tizi. Asistenti si sami organizuji v zafizeni svou cinnost, ktera
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je hrazena z piispévku na péci, pficemz stézovatel z tohoto piispévku nic neinkasuje. Asistenti
tak formalné i fakticky funguji nezavisle na stézovateli. Krajsky soud proto dospél k opacnému
zavéru v rozporu se skutkovym stavem, ktery vyplyva z obsahu spisu [stézovatel tedy fakticky
uplatiuje téz davod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Stézovatel dale zduraznil, Zze zakon
nestanovi, kde asistent muze socialni sluzby poskytovat a kde nikoliv. Z tohoto divodu nemohl
st¢zovatel ani pfedvidat, ze by jeho jednani bylo v rozporu se zakonem. Zavér krajského soud,
ze stézovatel poskytoval socialni sluzby bez registrace, je proto v rozporu se zasadou nullum crimen
sine lege. Stézovatel krajskému soudu vytkl rovnéz neprovedeni dukazu vyslechem asistentd,
kterym mohlo byt prokazano jeho tvrzeni, Ze jejich ¢innost byla na stéZzovateli nezavisla.
I pfes své presvédceni, Ze se tvrzené¢ho spravniho deliktu nedopustil, stézovatel rozporoval
izaveér krajského soudu o pfiméfenosti ulozené pokuty a jejtho likvida¢niho charakteru.
Odmitl nazor, ze vjeho pfipadé neni nutné posuzovat likvidacni charakter pokuty, k cemuz
poukazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1
As 9/2008 — 133. Steézovatel navrhl zrusit napadeny rozsudek v plném rozsahu.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil otazku splnéni podminek fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni
stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, stézovatel je v fizeni zastoupen advokatem a jsou splnény
1 obsahové nalezitosti dle § 106 s. f. s. Nasledn¢ konstatoval, ze kasacni stiznosti napadeny
rozsudek je zatizen takovou vadou, ke které je povinen piihlédnout zdfedni povinnosti
ve smyslu § 109 odst. 4 s. 1. s.

Krajsky soud posoudil podanou zalobu jako ,,2é socialni péce ve smyslu ustanoveni § 31
odst. 2 s. f. s. Podle tohoto ustanoveni rozhoduje ve vécech mj. socialni péce specializovany
samosoudce. Jedna se tedy o vyjimku z obecného pravidla obsazeného v § 31 odst. 1 s. . s.,
v souladu s nimz ,,[k]|rajsky soud ve vécech spravniho soudnictvi, nestanovi-li akon jinak, rozhoduje
ve specializovanych sendtech slogenych 3 predsedy a dvou sondesi *.

Vykladem ustanoveni § 31 odst. 2 s. f. s. se Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe
opakované zabyval (viz rozsudky ze dne 28. 12. 2011, ¢ j. 7 Ans 9/2011 — 100,
ze dne 17. 12. 2010, ¢. j. 4 Aps 2/2010 — 44, nebo ze dne 15. 11. 2007, ¢. j. 9 Aps 5/2007 — 63).
Z této judikatury jednoznacné vyplyva, ze rozhodovani v senatu je zasada, z niz jsou mozné
vyjimky, ale pouze v taxativné stanovenych piipadech podle ustanoveni § 31 odst. 2 s. f. s. Smysl
a ucel této zakonné vyjimky je zfejmy. Pro vétsinu typu véci feSenych krajskymi soudy
ve spravnim soudnictvi ma zakonodarce za to, ze maji byt rozhodovany senatem slozenym
ze tif soudcu. Takové obsazeni soudu je vhodné zejména s ohledem na obecnou typovou
obtiznost a zavaznost projednavanych véci. Kvuli uspofe vefejnych prostfedkti a za ucelem
zjednoduseni fizeni v nékterych vybranych vécech, které jsou typove jednodussi, zakon zavadi
vyjimku — rozhodovani samosoudcem.

V otazce dusledkt zamény uvedenych pravidel judikatura zdejstho soudu vyslovila,
ze rozhodoval-li misto senatu ve véci samosoudce, jedna se o rozhodovani soudu v nespravném
obsazen{ zakladajici zmatecnost fizeni [§ 103 odst. 1 pism. c) s. f. s.] (viz rozsudek ze dne
15.10.2003, ¢.j. 3 Azs 5/2003 — 32), zatimco byla-li chyba v obsazeni soudu ,,gpacnd
(4. rozhodoval-li misto samosoudce senat), zmatecnost to nezpusobuje. Nejvyssi spravni soud
k tomu v citovaném rozsudku uvadi, Ze ,,nedostatek podminky rizeni, dlegejici v akonném obsazent
soudu je drivodem kasaini stignosti ve shodé s ustanovenim § 103 odst. 1 pism. c) s. 1 5. nejen tehdy, jestlige misto
sendtu roghodoval ve véci samosoudce (opalnon sitnaci, tedy jestlige misto samosoudce roghodoval sendt, zakon
také povaguje a nespravné obsazent soudu, ale nespojuje s nim takovou vadn, kterd by sama o sobé byla drivoden
pro ruseni roghodnuti soudn prvého stupné), ale i v pripadé, Ze rozhodnuti vydal jiny samosondce nebo sendt,
neg ktery k tomn byl povoldn platnym rogvrhem price soudn. Pripadem, kdy misto specializovaného samosoudce
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ve véci roghodoval sendt, neni Zalobce kracen nikterak na svych subjektivnich prdavech verejnopravniho charakters.
O nedostatek podminky rizent, pro ktery by byl Nejwyssi spravni soud nucen rusit rogsudek krajského sondn
pro matelnost, se v takovém pripadé nejednalo” (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.1. 2011, ¢. j. 4 Ads 108/2010 — 39).

Dosavadni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu zvolila k vyjimce, kdy ma byt véc
projednavana samosoudcem, interpretacné velmi restriktivni pfistup, tj. vztahuje ji pouze na jeden
ze tif typu zalob pfed krajskym soudem, a sice na zalobu proti rozhodnuti spravniho organu
ve vécech vyjmenovanych v § 31 odst. 2 s. £. s. U zasahovych zalob, tykajicich se obsahové téch
materif, které by byly podraditelné pod uvedeny vycet, zdejsi soud naopak opakované vyslovuje,
ze o nich ma rozhodovat senat, a nikoli samosoudce (srovnej rozsudky ze dne 15.11. 2007,
¢.j. 9 Aps 5/2007 - 63, nebo ze dne 17. 12. 2010, ¢. j. 4 Aps 2/2010 — 44).

V nynéjsi véci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Zze napadené rozhodnuti nespada
do zadné z kategorii rozhodnuti vymezenych v § 31 odst. 2 s. f. s. Zdejsi soud si je pfitom védom
skutecnosti, ze stézovatel byl postizen za jiny spravni delikt podle zakona o socialnich sluzbach,
coz ziejmé vedlo krajsky soud k zavéru, ze jde o ,,0é podfaditelnou pod ustanoveni § 31 odst. 2
s. f. s. a rozhodovani o ni proto svéfil specializovanému samosoudci. Zdejsi soud zduaraznuje,
ze v tomto aspektu je dulezité zkoumat materialni podstatu ,,véz".

» Vel je ve spravnim fizeni vzdy hmotné pravo nebo povinnost, o niz bylo v fizeni jednano
a rozhodovano. V nynéjsim piipadé byl pfedmétem fizeni spravni delikt, vysledkem fizeni ulozeni
sankce (27 concreto pokuty ve vysi 250.000 K¢). Za spravni delikt 1ze obecné povazovat protipravni
jednani odpovédné osoby, jehoz znaky vymezuje ve smyslu zasady wullum crimen sine lege pouze
zakon, a s nimz rovnéz pouze zakon spojuje hrozbu sankce trestni povahy (nulla poena sine lege),
ukladané v rimci vykonu vefejné spravy. Rizeni o spravnim deliktu je tedy obecné fzenim
o poruseni urcité primarni povinnosti (zde dle § 107 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach - zakaz
poskytovat socialni sluzby bez opravnéni k jejich poskytovani ve smyslu § 78 odst. 1 téhoz
zakona), kdy v pfipadé zavéru o takovém jednani je uklddana sekundarni povinnost (tj. sankce).
Nejcastéjsi typ sankce pfitom pfedstavuje povinnost pachatele spravniho deliktu uhradit pokutu,
tak jako je tomu i v nyn¢jsim pfipadé. Takto vymezeny pfedmét spravniho fizeni je pak klicovy
1 pro nazirani pojmu ,,0éc"“ ve smyslu § 31 s. f. s.

Rizeni pred spravnimi soudy ma totiz povahu fizeni piezkumného. Sprivni soudy
nerozhodujf o pravu samém, ale posuzuji pouze zakonnost rozhodnuti spravntho organu, ktery
ma kompetenci ve véci rozhodnout. Proto je pojem ,wé* ve spravnim fizeni tak zasadni
pro vymezeni ,,vécz < ve smyslu § 31 s. f. s. Z formulace ustanoveni § 31 odst. 2 s. f. s. je nicméné
zfejmé, ze zde zakonodarce jednotlivé kategorie (,,2é:*) rozhodovani vymezil v zasadé Sifeji,
nez jak je zpravidla vymezena ,,»é v tom kterém spravnim fizeni, jakkoliv pravé v nynéjsim
piipad¢ budou nahledy ,,vé* prismatem spravniho fizeni a ustanoveni § 31 s. f. s. splyvat.
Pro demonstraci je v§ak mozno uvést napiiklad uzeji vymezenou ,,0é“ spravniho fizeni o pfiznani
naroku na davky starobniho duchodu, oproti ,,vécern diichodovébo pojisténi* podle § 31 odst. 2 s. f. s.
Lze tak obecné fici, ze ,,véc* spravniho fizeni pfedurcuje kategorii ve smyslu § 31 s. f. s. Jinymi
slovy ,,0é ve smyslu spravniho fizeni{ je tfeba podfadit pod nékterou z kategorii (,,vée/*)
uvedenych v ustanoveni § 31 s. f. s, a tim wurcit, zda v fizeni pfed krajskym soudem
bude rozhodovat specializovany senat ¢i samosoudce.

Hovoii-li tedy ustanoveni § 31 odst. 2 s. f. s. o ,véech, pak chapani tohoto pojmu
nemuze byt odlisné od pojmu ,,vé ve spravnim fizeni, z n¢hoz pfezkoumavané rozhodnuti
vzeslo. Jak bylo jiz uvedeno vyse, v projednavaném pifipadé rozhodoval spravni organ o spravnim
deliktu a v souvislosti s tim o ulozeni sankce. Pro definici véci pak neni rozhodné, v jakém
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odvétvi spravniho prava ke spravnimu deliktu doslo, a jaky zakon dany spravni delikt, véetné
souvisejici sankce, upravuje. To zfeteln¢ doklada skutecnost, ze zakonodarce povazoval
za vhodné v § 31 odst. 2 s. . s. vyslovné zminit pfestupky. Ty jisté¢ pfredstavuji jedinou oblast
spravniho trestani, kterou lze oznacit za ¢astecné kodifikovanou, rozhodné vsak nejsou upraveny
vyhradné zdkonem ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich. Rovnéz zakon o socialnich sluzbach, za jehoz
poruseni je stézovatel v projednavané véci sankcionovan, sam vymezuje skutkové podstaty
nckolika pfestupka (srovnej § 106 tohoto zakona). Zakonodarce vsak jednoznacéné urcil,
ze soudni pfezkum prestupku, tedy i sankci za né¢ ukladanych, je realizovan pred specializovanymi
samosoudci, a to bez ohledu na to, v jakém zakoneé lze ten ktery prestupek nalézt. Jinymi slovy,
jakkoliv pfestupek muze byt vymezen zakonem, ktery vécné nespada mezi oblasti taxativné
vyjmenované ustanovenim § 31 odst. 2 s. f. s., bude vzhledem k obecnému zafazeni pfestupkua
do tohoto ustanoveni podléhat pfezkumu specializovanymi samosoudci, nikoliv senaty.
Z této perspektivy pak musi soucasné platit, ze v ptipadé soudniho pfrezkumu jinych spravnich
deliktd, které vtémze ustanoveni zahrnuty nejsou, a které jsou rovnéz rozprostfeny
do specialnich zakonu, bude aplikovano zakladni pravidlo pfedstavované ustanovenim § 31
odst. 1 s. f. s., kdy o véci rozhoduji specializované senaty slozené z pfedsedy a dvou soudcu.
Tento nahled konvenuje restriktivnimu piistupu k interpretaci § 31 odst. 2 s. 1. s., ktery ve shora
citované judikatufe zaujal zdejsi soud.

Soucasné je tfeba pfipomenout, ze uvedené nazirani ,wéz“ ma své dalsi dopady,
mezi které patii otazka uhrady soudniho poplatku za fizeni. Zatimco § 11 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich, zahrnuje mezi fizeni osvobozena od poplatka mj. fizeni
ve vécech socialni péce, pak fizeni ve vécech spravnich deliktd osvobozena nejsou.
I tuto okolnost musi vzit krajsky soud v dal§im fizeni na zfetel.

V souhrnu uvedené¢ho plati, ze krajsky soud pochybil, jestlize projednaval napadené
rozhodnuti specializovanym samosoudcem namisto senatem, jak pozaduje § 31 odst. 1 s. f. s.
Nejvyssi spravni soud proto, vzhledem k § 109 odst. 4 s. 1. s., napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. Vzhledem k tomu, Ze rozhodl o kasacni stiZznosti
bez prodleni, nerozhodoval jiz o navrhu stéZovatele na pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti ve smyslu § 107 s. f. s., nebot’ za této situace nemohly skutecnosti tvrzené jako duvod
pro pfiznani odkladného ucinku ani nastat (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 2 Azs 3/2003 — 44).

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne i o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti
(ustanoveni § 110 odst. 3 s. f. s.).

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dal§imu
fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem

ve zrusovacim rozhodnuti (ustanoveni § 110 odst. 4 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 22. inora 2017

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





