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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Zdenka Kithna a soudkyn
Michaely Bejckové a Daniely Zemanové v pravni véci zalobce: A. 1., zast. Mgr. Ing. Jakubem
Backou, advokitem se sidlem Sevastopolska 378/16, Praha 10 — VrSovice, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, postovni schranka 21/OAM,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 9. 2016, ¢. OAM-114/LE-LE05-LE05-PS-2016, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 11. 2016,
¢j. 75 Az 42/2016-25,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z tcastniki nema  pravo na ndhradu naklada fizeni.
III.  Ustanovenému  zastupci  zalobce Mgr. Ing. Jakubu Backovi, advokatovi,

se pfiznava odménaanahrada hotovych vydaja ve vysi 8228 K¢, ktera mu bude
proplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 60 dnid od pravni moci tohoto
rozhodnuti

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalovany zajistil Zalobce podle § 46a odst. 1 pism. €) zdkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu,
protoze poté, co byl zajistén policii za ucelem realizace spravniho vyhosténi podle § 124 zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi CR, podal v Zafizeni pro zajisténi cizinca D. Zadost o
mezinarodni ochranu. Doba zajisténi byla stanovena do 20. 12. 2016.

2] Zalobce se proti tomuto rozhodnuti branil zalobou pied krajskym soudem, ktery zalobu
zamitl. Krajsky soud se neztotoznil s nazorem zalobce, Ze splnéni podminek pro zajisténi podle
§ 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu nastava pouze tehdy, kdyz cizinec poda zadost s ohledem
na hrozici spravni vyhosténi a v zadosti o mezinarodni ochranu neuvede zadné jiné potencialni
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diavody udéleni mezinarodni ochrany. Krajsky soud naopak pfijal zavér zalovaného o ucelové
podané zadosti, ¢cemuz nasvédcuje zejména skutecnost, ze zadost o mezinarodni ochranu mohl
zalobce podat jiz mnohem dfive v prubc¢hu svého vice nez dvouletého nelegalntho pobytu
na uzemi EU, ale ucinil tak az po svém zadrzeni. Soucasné nemohl zalovany jeho Zzadost
o mezinarodni ochranu a priori zamitnout jako nedivodnou, nebot’ Zalobce uvadél duavody,
které by mohly byt azylové relevantni.

IT. Argumenty v kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

3] Zalobce (ddle jen ,stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost
z duvodut uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

(4] Stézovatel v prvni fadé namita, Zze nebyly splnény podminky pro pouziti § 46a odst. 1
pism. €) zakona o azylu (tj. namitd nezikonnost zajisténd). Zadost o mezinarodni ochranu totiz
dle svych slov nepodal pouze za ucelem zmafit nebo oddalit vykon spravniho vyhosténi.
Stézovatel v podstaté tvrdi, ze i kdyby byla divodem podani Zzadosti o mezinarodni ochranu
snaha znemoznit spravni vyhos$téni, ale byl by tady 1 jiny divod podani Zzadosti, v jeho pfipadé
konkrétné obava z valky na Ukrajiné, nelze zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu
pouzit. Zalovany i soud se méli zabyvat zasadni otizkou, zda mél Zadatel k podani Zadosti i jiné
davody, pro které chtél ochranu ziskat, bez ohledu na to, Ze mohl zadost podat jiz diive.

[5] Dale stézovatel namita, ze byla nespravné vyhodnocena existence dalsich davodu
pro podani zadosti o mezinarodni ochranu. Pokud by zalovany mél opravdu za to, Zze zadost
byla podina pouze s cilem zmafit vyhosténi, mél ji zamitnout podle § 16 odst. 1 pism. h)
zakona o azylu jako zjevné nedivodnou. Moznost, ze by stézovatel uvedl azylové relevantni
widaje a ve skutecnosti by neusiloval o ziskani mezinarodni ochrany, je zjevné absurdni.
Vyklad Zalovaného proto nepfipustné rozsifuje duvod zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. ¢)
zakona o azylu prakticky na vsechny piipady, kdy zajisténi zadatelé Zadaji o mezinarodni ochranu
mimo jiné s cilem znemoznit spravni vyhosténi. To by vlastné vedlo k tomu, ze zajistovani podle
zakona o azylu by byli vsichni cizinci, ktef{ v zafizen{ pro zajisténi cizinct pozadaji o mezinarodni
ochranu, coz je v rozporu s vyjimecnou povahou zajisténi.

[6] Stézovatel zavérem upozoriuje na ozbrojeny konflikt na Ukrajiné. V CR pobyval nikoliv
nezanedbatelnou dobu a rad by zde pobyval i dal. Proto nelze dovozovat, ze by nestal o udéleni
mezinarodni ochrany ¢i o jakykoliv jiny pravn{ titul. Rovnéz neexistuje sebemensi indicie svédcici
o tom, Ze by zamyslel CR opustit a odcestovat do tfetiho statu. Stézovatel proto navrhl, aby NSS
zrudil jak rozhodnuti krajského soudu, tak rozhodnuti Zzalovaného a véc mu vratil k dal$imu
fizeni.

[7] Zalovany ve vyjadfen{ ke kasacni stiznosti popira opravnénost podané kasacni stiznosti;
plné odkazal na spravni spis a navrhl, aby NSS kasacni stiznost zamitl.
III.  Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8] Kasacni stiznost nenf davodna.

[9] Predmétem fizeni v nyni projednavané véci neni otazka davodnosti sté¢zovatelovy zadosti
o mezinarodni ochranu, ale otazka zakonnosti jeho zajisténi. Proto nebylo ani tfeba se zabyvat
pfijatelnosti kasacni stiznosti podle § 104a s.f.s. (viz rozsudek NSS ze dne 31.7.2013,
¢. 2971/2014 Sb. NSS, nebo usneseni rozsifeného senitu NSS ze dne 21. 1. 2015, ¢. 3181/2015
Sb.).
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[10]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze hlidka mistniho oddéleni Policie Prosek provadéla dne
26. 8. 2016 kontrolu v restauracnich zafizenich v Praze 9, pfi které kontrolovala i stéZzovatele.
Nejdfive se stézovatel snazil pfed policejni hlidkou utéct, poté byl dopaden a zajistén.
Policie zjistila, Ze stéZovatel nema platné vizum a pobyva v CR nelegalné, proto jej predala
cizinecké policii k provedeni dalsich ukont. Nasledujic{ den zahajila policie se stéZzovatelem fizeni
o spravnim vyhosténi a za timto ucelem jej zajistila podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizincu rozhodnutim ze dne 27. 8. 2016.

[11]  Dne 1.9. 2016 podal stézovatel v zajisStovacim zafizeni zadost o mezinarodni ochranu,
protoze v soucasné dobé je na Ukrajiné valka; varmadé jiz slouzil a chodi mu pfedvolani
k odvodu; pokud by byl doma, byl by odveden a to nechce; v CR ma bratra, kterj tady ma trvaly
pobyt, a stézovatel zde také chce zustat. Z pohovoru k zadosti dale vyplynulo, Ze stéZzovatel
opustil Ukrajinu v lednu 2013 kvuli praci v Polsku, kde pobyval na zakladé viza s platnosti pul
roku, pak stfidavé 7l jiz nelegilné v CR a v Polsku, podle toho, kde byla prace. Zalovany dne
5.9.2016 vydal rozhodnuti o zajisténi stézovatele v zafizeni pro zajisténi cizinct podle § 46a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu, s dobou zajisténi do 20. 12. 2016, jehoz zruseni se nyni stézovatel
domaha pfed spravnimi soudy. Z pfedlozeného spravniho spisu dale vyplyva, Zze stézovateli bylo
jiz jednou (dne 10. 2. 2015) ulozeno spravni vyhosténi, které nerespektoval a zistal na Gzemi EU

(Polsko).

[12]  Jedinou spornou pravni otazkou v dané véci je to, zda zalovany mohl stézovatele zajistit
z davodu podle § 46a odst. 1 pism. e) ziakona o azylu za situace, kdy stézovatel podal
zadost o mezinarodni ochranu v prub¢hu fizeni o spravnim vyhosténi a jako duvod zadosti uvedl,
ze se boji vratit na Ukrajinu kvili valce. Sté¢Zzovatel tvrdi, Ze zalovany takto postupovat nemohl
a mél zkoumat i tento jiny davod zadosti o mezinarodni ochranu. Ani poté by vsak nemohl
dle nazoru stézovatele rozhodnout podle citovaného ustanoveni. Pokud by zalovany shledal,
ze stézovatel podal Zzadost pouze s cilem vyhnout se spravnimu vyhosténi, musel by rozhodnout
podle § 16 odst. 1 pism. h) zakona o azylu, tj. zadost zamitnout jako zjevné nedtivodnou.

[13] Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu muze ministerstvo v pfipadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v zafizeni pro zajisténi cizincg,
nelze-li zicinné uplatnit vldsni opatient, jestlige byla Zadost o ndéleni mezindrodni ochrany podana v garizeni
pro 2ajisténi cizincii a existuji opravnéné divody se dommivat, $e Zdost o udéleni mezindrodni ochrany byla
poddna pouze s cilem vyhnout se hrozicimn vyhostént, vydani nebo preddani podle evropského gatykacibo rozkazu
k trestnimmn stibani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdret, alkoliv mohl pogddat
0 udéleni mezindrodni ochrany diive.

[14]  Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze stéZovatel pobjval v CR opakované od roku
2015 nelegalné a nyni 1 bez dokladu o totoznosti, o udéleni mezinarodni ochrany vsak pozadal
teprve po svém opakovaném zajisténi policii. V mezidobi pobyval v Polsku, rovnéz nelegalné,
ale ani tam o mezinarodni ochranu nepozadal. Ucinil tak po nékolika letech nelegalntho pobytu
na uzemi EU a teprve tehdy, kdy mu bylo ulozeno spravni vyhosténi, a vykon vyhosténi se stal
v dusledku zajisténi polici realnym. V prabchu spravntho fizeni o vyhosténi se vyjadfoval v tom
smyslu, ze mu v navratu do vlasti nic nebrani a mtze tam zit. Z jeho vypovédi nevyplynulo nic,
co by mu nebylo znamo jiz pfed jeho zajisténim nebo by mu branilo v podani Zzadosti
o mezinarodni ochranu. Podle Zalovaného se tedy lze opravnéné domnivat, ze stézovatel podal
zadost o udélen{ mezinarodni ochrany pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi a se snahou
legalizovat si zde pobyt. Zalovany také piipomnél, Ze aby se stéZovatel vyhnul povinnosti
vycestovat, pokusil se pii kontrole totoznosti pfed policisty utéct.
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[15]  Krajsky soud k tomu v napadeném rozsudku uvedl, Ze je nutno rozliSovat mezi pojmy
»zjevné neduvodna“® zadost o mezinarodni ochranu a ,,ucelova zadost™ coby duvod pro zajisténi
cizince. Pro naplnéni duvodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu totiz postaci
pouze zjisténi, ze existuji opravnéné divody se domnivat, ze zadost o mezinarodni ochranu
je ucelova. Na rozdil od toho musi byt pro naplnéni podminek § 16 odst. 1 pism. h) téhoz zakona
navic prokazano, ze zadatel neuvedl zadné azylové relevantni davody; Zzadost totiz muze byt
ucelova, pfesto nemusi byt zevné nedtivodna. Tento podstatny rozdil proto odavodnuje postup
zalovaného.

[16] S témito vystizné oduvodnénymi zavéry krajského soudu se NSS zcela ztotoznuje.
Ve véci nejsou sporné skutkové okolnosti podani stézovatelovy zadosti o mezinarodni ochranu
tak, jak jsou popsany v bodech [10], [11] a [14]. Stézovatel je nikdy nijak nepopiral; jeho pravni
obrana spiSe zpochybnuje zakonnost postupu zalovaného ztoho davodu, ze u stézovatele
existuje &romé obavy z vyhosténi vice divoda pro mezinarodni ochranu. To dle jeho nazoru
automaticky vylucuje pouziti zajist’ovaciho duvodu podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu.
Takovy vyklad viak nelze pfijmout. Institut zajiSténi podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu
ma slouzit pfedevsim tomu, aby stat mohl vykonavat efektivni kontrolu nad priabé¢hem spravniho
fizeni o vyhosténi v situaci, kdy cizinec béhem fizeni uplatni své pravo pozadat o mezinarodni
ochranu. NSS opakuje, ze pfedmétem fizeni o této kasacni stiznosti neni posouzeni duvodnosti
zadosti samotné, ale zakonnost zajisténi stézovatele po jejim podani. Davodnost stézovatelovy
zadosti se posuzuje v samostatném fizeni, ¢ehoz si je stézovatel dobfe védom (falovany Zddosti
nevybovel rozhodnutim ze dne 12. 9. 2016, které stéZovatel napadl samostatnon Zalobu a poskze kasacni
stiznosti, o niz NSS' dosud nerozhodl). Jelikoz obava z ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné by mohla
za urcitych podminek pfedstavovat divod pro udéleni mezinarodni ochrany, musi spravni organ
zhodnotit individualni okolnosti pfipadu zadatele, tj. je povinen se v samostatném fizeni s témito
jinymi davody zadosti prezkoumatelné vypofadat, nikoliv zadost zamitnout podle § 16 odst. 1
pism. h) zakona o azylu.

[17]  To pfesné zalovany v dané véci i ucinil. Pfrestoze mél na zakladé okolnosti zajisténi
a dosavadniho chovani stéZovatele na tizemi CR podezieni, ze stéZovatelovym motivem k podani
zadosti o mezinarodni ochranu byla skutecné pouze snaha se na posledni chvili vyhnout
spravnimu vyhosténi, samotna tvrzeni v zadosti vyhodnotil jako potencialné divodna, tj. v dané
chvili nemohl bez jakéhokoliv blizstho zkoumani téchto tvrzeni uzaviit, Ze jsou ucelova nebo
gjevné nedivodna. Ostatné sté¢zovateliv argument, ze zalovany mél postupovat podle § 16 odst. 1
pism. h) zakona o azylu, je nelogicky, nebot’ jinymi slovy se stézovatel domaha toho,
aby zalovany jeho zadost neposuzoval vécné, ale rovnou procesné zamitl jako zjevné
nedivodnou. To odporuje stézovatelovym tvrzenim o tom, ze mél skutecny zajem o udéleni
mezinarodni ochrany a nesnazil se pouze vyhnout spravnimu vyhosténi. I to cin{ obranu
stézovatele spise ucelovou.

[18]  Namitka, podle niz Zzalovany nespravné vyhodnotil existenci dalSich davoda Zzadosti
o mezinarodn{ ochranu, je proto nedivodna.

[19]  Podstatné pro tuto véc vsak je pfedevsim to, Zze o ucelovosti stézovatelovy zadosti
o mezinarodni ochranu nemuze byt pochyb s ohledem na nesporné skutkové okolnosti dolozené
obsahem spravniho spisu. Stézovatel pobyval od roku 2013 stiidavé na dzemi CR a Polska
nelegalné s vyjimkou nékolika mésict v roce 2013 a dokonce nerespektoval ani jiz jednou v roce
2015 uloZené spravni vyhosténi. Zadost o mezinarodni ochranu podal v roce 2016, tedy teprve
po nékolika letech nelegalniho pobytu na uzemi CR, a i to aZ poté, co byl umistén do detenéniho
zafizeni a hrozilo mu realné vyhosténi. Dle svych vlastnich tvrzeni ma v CR bratra, ktery zde Zije
na zakladé povoleni k trvalému pobytu; z niceho vsak nevyplyva, ze by se stézovatel kdy pokusil
sviij pobyt v CR fesit prostfednictvim zakona o pobytu cizinci. Stézovatel si byl védom svého
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protipravnfho jednani, o cemz svédci i jeho netspésny pokus pred policii utéct, a dlouhodobé
v ném pokracoval. Domnival-li se stézovatel, ze jsou u né¢j davody pro udéleni mezinarodni
ochrany, konkrétné valka na Ukrajin¢, mohl po celou tuto dobu o mezinarodni ochranu pozadat;
neudinil tak véak ani v CR ani v Polsku a neuvedl ditvody, které by mu v tom branily.

[20]  VSechny tyto okolnosti vedou k pochybnostem o tom, Ze by stézovatel s policii
dobrovolné spolupracoval v fizeni o vyhosténi ¢i ze by vyckal (v pofadi jiz druhého) rozhodnuti
o vyhosténi auzemi EU dobrovolné opustil. Nelze se ani ztotoznit s tvrzenim stézovatele,
ze v jeho pfipad¢ neexistuje ,,sebemensi indicie” svédcici o tom, ze by zamyslel CR opustit
a odcestovat do trettho statu; naopak - jeho postup po prvaim rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
kdy z CR vycestoval do Polska a tam pobyval dile nelegalné, je dostate¢nou indicii k zavéru
zalovaného, ze by ulozené spravni vyhosténi opét nerespektoval. Jsou tu tedy opravnéné
davody se domnivat, ze stézovatel podal zadost o mezinarodni ochranu pouze s cilem vyhnout
se vlastnimu vyhosténi, ana to nema zadny vliv ani skutecnost, ze tvrzena obava z boja
na Ukrajin¢ by mohla v jeho pfipadé za urcitych okolnosti pfedstavovat duvod pro udéleni
nckteré z forem mezinarodni ochrany (ktery ovSem zalovany nakonec v fizeni o zadosti
neshledal).

[21]  Snazi-li se snad stézovatel zvratit neblahé nasledky svych pfedchozich umyslnych
jednani vykladem, podle kterého lze § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu uzit vyluéné tehdy,
pokud zadatel v situaci sté¢zovatele (tj. v situaci realné hrozictho vyhosténi) v zadosti neuvede jiny
duvod, nez ze ma obavu z vyhosténi, nemuze byt jeho snaha uspésna. Podle stézovatelova
vykladu by totiz § 46a odst. 1 pism. e) nebyl v praxi vibec pouzitelny, protoze si lze jen stézi
predstavit, ze by zadatel pfislusnym organtim bezelstné pfiznal, Zze zadost podal pouze s timto
cilem.

[22]  Je na spravnim organu, aby v oduvodnéni rozhodnuti o zajisténi podle tohoto ustanoveni
jasné uvedl, pro¢ jsou zde obavy, ze zadatel podanim zadosti zastira své skutecné umysly.
Existenci téchto obav Zalovany v projednavané véci dostate¢né prokazal a pfezkoumatelnym
zpusobem popsal (viz zejména str. 3 rozhodnuti Zalovaného). Krajsky soud se s nazorem
zalovan¢ho ztotoznil a svuj zavér radné oduvodnil. Proto inamitka nezakonného zajisténi
je nedivodna.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[23]  NSS z uvedenych divodi zamitl kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s.
O nahrad¢ naklada fizen{ soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[24]  Krajsky soud wustanovil stézovateli v ifizeni o zalobé zastupce zfad advokaty,
Mgr. Ing. Jakuba Backu. Zastupce ustanoveny v fizen{ pfed krajskym soudem, je-li jim advokat,
zastupuje navrhovatele iv fizeni o kasacni stiznosti (§ 35 odst. 8, posledni véta s. f. s.).
Ustanovenému advokatovi se s pfihlédnutim k § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. ¢) ad) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatt a nihradich advokatt
za poskytovani{ pravnich sluzeb (advokatni tarif), pfiznava odména za zastupovani 3100 K¢
za kazdy ukon pravni sluzby — v tomto pfipadé dva tkony pravni sluzby (podani kasacni stiznosti,
porada s klientem pfesahujici jednu hodinu — viz potvrzeni na ¢. 1. 19 spisu NSS) — a za kazdy
ukon pausalni nahrada hotovych vydaju 300 K¢, celkem ¢astka 6800 K¢. Ustanoveny advokat
dolozil, Ze je platcem DPH (¢. 1. 5 spisu NSS). Proto se tato ¢astka zvysi o ¢astku odpovidajici
dani, kterou je advokat povinen odvést z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja
podle zikona ¢. 235/2004 Sb., t. o 1428 K¢ (21 %). Celkova castka, ktera ¢ini 8228 K¢,
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bude k rukam ustanoveného advokata proplacena z uc¢tu NSS do 60 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 15. Gnora 2017

Zdenck Kihn
pfedseda senatu





