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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., vpravni véci zalobkyné:
SYNOT TIP, a.s., se¢ sidlem Jaktate 1475, Uherské Hradisté - Mafatice, zast. Mgr. Pavlinou
Rehovou, advokitkou se sidlem Zarami 4077, Zlin, proti zalovanému: Ministerstvo
financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, proti rozhodnuti ministra financi ze dne 3. 6. 2014,
¢.j. MF-97777/2013/34-RK, za ucasti osoby zucastnéné na fizeni: mésto Bohumin, se sidlem
Masarykova 158, Bohumin, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 14. 9. 2016, ¢. j. 3 Af 34/2014 — 132,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zadny z tcastniki nema pravo nanihradu naklada fizeni.
III.  Osoba ztcastnéna na fizeni nema pravo nanahradu ndklada fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

1] Zalobkyné (déle , stézovatelka) se kasa¢ni stiznosti domaha zruseni v zahlavi oznac¢eného
rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti ministra
financi specifikovanému tamtéz. Ministr jim zamitl rozklad stézovatelky a potvrdil rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 9. 2013, ¢. j. MF-60247/2013/34, kterym byla zrusena dfive vydana
povoleni k provozovani lotetie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 zikona ¢. 202/1990 Sb.,
o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znén{ pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o loteriich®).
Konkrétné se jednalo o zruseni Sesti povoleni k provozovani interaktivnich videoloternich
terminalti na adresich AleSova 793 a Caslavska 1066, Bohumin.

2] Spravni fizeni bylo zahdjeno podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich. Davodem byla
skute¢nost, ze vydana povoleni byla v rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou mésta Bohumin
¢. 8/2011, o stanoveni vefejné piistupnych mist, na kterjch je provozovani loteril a jinych
podobnych her zakazano. Vyhlaska zakazovala provozovani téchto her mj. na ulicich Alesova
a Céslavska. Rizeni bylo zahijeno v navaznosti na nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013,
sp. zn. PL. US 6/13.
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[3] Méstsky soud se ztotoznil s duvody, na jejichz zakladé zalovany uvedena povolen{ zrusil.
Odkazal na judikaturu Ustavniho soudu, dle které maji obce pravomoc regulovat loterie a jiné
podobné hry a zalovany je povinen k takovym obecné zavaznym vyhlaskam pfihlizet
a pfistupovat ke zruSeni vydanych povoleni podle § 43 zidkona o loteriich. Odmitl,
ze by stézovatelka v nyné¢jsi véci meéla jakékoli legitimni ocekavani. Nepfisvedcil ani namitkam
spojenym s tvrzenym rozporem s unijnim pravem, nebot’ to se na projednavanou véc vibec
neaplikuje; jedna se o cist¢ vnitrostatni situaci. Posoudil vyhlasku mésta Bohumin a dospél
k zavéru, ze neni libovolna ani diskriminacni. Pochybeni Zalovaného, ktery stézovatelce pied
vydanim rozhodnuti nezaslal vyjadfeni mésta Bohumin, nemélo dle méstského soudu vliv
na zakonnost rozhodnuti, nebot’” vyjadfeni do véci nic nového nepfineslo. Podobné tomu bylo
se skutecnosti, ze vyzvu se lhtutou, dokdy mohou ucastnici uplatiiovat sva prava podle § 36
odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni v dobé rozhodné (dile jen ,,spravni
fad®), zalovany nevydal ve formé usneseni; jednalo se o ryze formalni pochybeni bez vlivu
na zakonnost rozhodnuti. Nedo$lo k poruseni ustanoveni o lhutach pro zahajeni pfezkumného
fizeni podle spravniho fadu, nebot’ § 43 zakona o loteriich je vici nim specialni a otevira
moznost ¢asové neomezené revize rozhodnuti.

I1. Obsah kasacni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného

[4] Proti rozsudku méstského soudu podala stézovatelka kasacni stiznost, v niz uplatfiuje
davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. . 5.).

[5] Domniva se, ze méstsky soud nespravné posoudil otazku aplikovatelnosti unijnitho prava,
véetné jemu vlastnich principa legitimnitho ocekavani a pravni jistoty, predvidatelnosti,
transparentnosti, nediskriminace a nepfipustnosti retroaktivity. Ma za to, ze v zalob¢ s odkazem
na judikaturu Soudnfho dvora Evropské unie zdavodnila, Ze se na projednavanou véc vztahujf
zejména ¢lanky 49 a 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Judikatura Ustavniho a Nejvysstho
spravnfho soudu, ze které meéstsky soud vychazel, je s judikaturou Soudniho dvora v rozporu
a odporuje ustavnim principim Ceské republiky. Argument, e se unijni privo nevztahuje
na Cist¢ vnitrostatni situace podnikani, povazuje za zcestny. Dle jejtho nazoru by tuto otazku mél
posoudit Soudni dvur, proto navrhuje, aby mu Nejvyssi spravni soud predlozil predbéznou
otazku.

[6] Dale namita, ze méstsky soud se dostatecné nevyporadal s jejimi procesnimi namitkami.
Byt’ pfisvédcil nazoru, ze doslo k poruseni § 36 odst. 1 a 3 spravniho fadu, tato pochybeni
nepiipustné zlehcoval a uzavfel, Zze neméla vliv na zakonnost rozhodnuti. Napadeny rozsudek
proto povazuje za nepfezkoumatelny.

[7] Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek i rozhodnuti Zalovaného.

[8] Zalovany ve svém vyjadfeni zopakoval, pro¢ pfistoupil ke zruseni difve vydanych
povoleni a odkazal na judikaturu Ustavniho a Nejvysstho spravnfho soudu, dle které byl povinen
timto zpusobem postupovat.

[9] K procenim namitkam uvedl, Ze sté¢Zovatelka byla fadné vyzvana podle § 36 odst. 1 a 3
spravnfho fadu, a to jiz v oznameni o zahajeni spravniho fizeni. K zaslani dal$i vyzvy nebyl
davod, nebot’ nedoslo k rozsiteni podklada pro vydani rozhodnuti. Mésto Bohumin ve svém
vyjadfeni pouze informovalo o vydani obecné zavazné vyhlasky ¢. 8/2011 a pozadalo o okamzité
zrueni vydanych povoleni, coz bylo stézovatelce znamo od zahajeni spravnfho fizeni.
Oduvodnéni méstského soudu povazuje za dostatecné a rozsudek za prezkoumatelny.
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[10]  Z judikatury Soudniho dvora dle jeho nazoru plyne, ze je vyhradné véci narodniho soudu,
aby zhodnotil, zda vnitrostatni Uprava je v souladu se zakladnimi zasadami unijniho prava.
Ma posoudit, zda mohl opatrny hospodafsky subjekt pfedvidat pfijeti opatfeni, které se muze
dotknout jeho zajmu. Hospodafsky subjekt vsak nemuze spoléhat na to, ze nedojde k zadnym
legislativnim zménam. Novou pravni upravou muize byt dotéen pouze tehdy, pokud byla pfijata
nahlym a neptedvidatelnym zpasobem. Zalovany se véak nedomniva, ze by takova situace nastala
v projednavané véci. V téchto souvislostech dale odkazal na judikaturu spravnich soudu.

[11]  Navrhl zamitnuti kasac¢ni stiznosti.
I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Zze byla
podana v¢as, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ptipustna, a st¢zovatelka je fadné
zastoupena advokatkou (§ 105 odst. 2 s. . s.). Poté pfezkoumal napadeny rozsudek méstského
soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), ovéril
pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel piihlédnout z dfedni povinnosti. Pfezkumem
rozsudku v tomto rozsahu dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf davodna.

II1. a) Procesni pochybeni Zalovaného a prezkoumatelnost rogsudku méstského sondu

[13]  V prvé fad¢é se zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Vlastni
pfezkum rozhodnuti je totiz mozny pouze za pfedpokladu, ze spliuje kritéria prezkoumatelnosti,
tedy ze se jednd o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich davodu,
z nichz je zfejmé, pro¢ méstsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, Ze je k ni soud povinen pfihlédnout
1 bez namitky, z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[14]  Veskera uvedena kritéria rozsudek méstského soudu spliuje, nebot’ se jednd o velice
peclivé odiavodnéné rozhodnuti, které srozumitelnym zpusobem prezentuje nazor méstského
soudu na projednavanou véc. Stézovatelka se myli, pokud se domniva, Zze méstsky soud
se dostatecné nezabyval jejimi procesnimi namitkami. U¢inil tak na stranach 11 a 12 napadeného
rozsudku, kde zdtvodnil, pro¢ jejimu nazoru nepiisvedcil. Vysvétlil, Ze je bézné, pokud spravni
organ spoji s oznamenim o zahajeni spravniho fizeni kombinovanou vyzvu podle § 36 odst. 1 a 3
spravnfho fadu. Shledal pochybeni zalovaného vtom, ze stézovatelku znovu nevyzval
k seznameni se a vyjadfeni k podkladim rozhodnuti po té, co obdrzel vyjadfeni mésta Bohumina,
a ze vyzvu podle § 36 odst. 1 spravniho fadu nevydal ve formé usneseni. Ani jedno z téchto
pochybeni v§ak nemohlo mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti; vyjadfeni mésta Bohumina
neobsahovalo zadné nové skutecnosti a druhé pochybeni mélo ryze formalni charakter.

[15] Proti tomuto posouzeni stézovatelka v kasacni stiznosti vécné namiti pouze to,
ze méstsky soud nepifipustné zlehcuje pochybeni zalovaného, jelikoz k poruseni zakona
jednoznacné doslo. Tento zpusob argumentace vSak naznacuje, ze nespravné pochopila davody
napadeného rozsudku. Jeho nosnou udvahou bylo, Ze ne kazdé procesni pochybeni
(byt’ je porusenim zakona) ma vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti jako celku. Pochybeni
zalovan¢ho v projednavané véci pfitom nebyla natolik intenzivni, aby pfedstavovala duvod
ke zrusen{ rozhodnuti. S timto zavérem se Nejvyssi spravni soud zcela ztotoznil.

[16]  Z konstantn{ judikatury plyne, Zze dil¢i pochybeni procesniho charakteru musi dosahnout
urcité intenzity, aby ohrozilo zakonnost napadeného rozhodnuti. Vzdy je totiz nutné poméfovat
miru procesntho pochybeni a jeho vliv na zakonnost spravniho rozhodnuti (srovnej
napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2014, ¢.j. 3 As 87/2013 — 31, nebo
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ze dne 16. 6. 2010, ¢. j. 5 As 60/2009 — 163). Nelze tedy dospét k obecnému zavéru, ze jakékoli
poruseni procesnich norem automaticky ma vést ke zruseni spravniho rozhodnuti.

[17]  Méstsky soud spravné konstatoval, Zze v projednavané véci doslo ke dvéma porusenim
procesnich pravidel. Zaprvé vyzva podle § 36 odst. 1, véty za stfednikem, spravnfho fadu nebyla
v rozporu s timto ustanovenim vydana ve formé usneseni (spravni organ dle néj miige usnesenim
probldsit, dokdy mobon dicastnici cinit své navrly). Zadruhé po vydani vyzvy k seznameni se s podklady
pro rozhodnuti a vyjadfeni se k nim bylo do spisu doplnéno vyjadfeni mésta Bohumin, o ¢emz
stézovatelka nebyla informovana a nenasledovala nova vyzva ve smyslu § 36 odst. 3, véty prvni
pfed stfednikem, spravniho fadu, dle kterého [n]estanovi-li zdkon jinak, musi byt sicastnikim pred
vyddnim roghodnuti ve véci dana mognost vyjdadiit se k podkladim rozhodnuti. S timto vyjadfenim tedy
stézovatelka nebyla seznamena.

[18]  Jak vsak vyplyva z vyse uvedeného, méstsky soud zduvodnil, pro¢ toto pochybeni nemélo
vliv na zdkonnost napaden¢ho rozhodnuti, coz stézovatelka v kasacni stiznosti nijak relevantné
nerozporovala. Lze tedy pouze zopakovat, ze formalni vada vyzvy podle § 36 odst. 1 spravniho
fadu nemohla mit z podstaty véci zadny vliv na stézovatel¢inu moznost cinit ve véci navrhy.
Lhuata byla v této vyzvé stanovena srozumitelné a stézovatelce proto muselo byt zfejmé,
dokdy bude moci své navrhy uplatiiovat. Ani skute¢nost, ze nebyla zvlast’ vyzvana k seznameni
se s obsahem vyjadfeni mésta Bohumin a pfipadnému vyjadfeni k nému, nemohla mit Zzadny
realny dopad do jejich prav. Vyjadfeni do véci nepfineslo nic nového, protoze mésto v ném
pouze zopakovalo duvody, pro které bylo fizeni zahajeno, a pfedneslo svuj navrh, aby byla
povoleni sté¢zovatelce zrusena. Toto vyjadfeni tedy nemohlo mit zadny vliv na vysledek spravniho
fizeni. Ani jedno z pochybeni Zalovaného proto nevedlo k nezakonnosti napadeného rozhodnuti
a nebylo davodem, pro ktery by je bylo tfeba zrusit.

HI. b) Aplikovatelnost unijnibo prava

[19]  Stézovatelka dale namita, ze meéstsky soud chybné posoudil otiazku aplikovatelnosti
unijnfho prava. Jeho argumentaci, vychazejici z absence unijnfho prvku, povazuje za zcestnou
a judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavntho soudu, na kterou odkazoval, za odporujici
ustavnimu poradku a judikatufe Soudniho dvora.

[20]  Nejvyssi spravni soud k tomu predné zduraznuje, ze méstsky soud k této otazce uvedl
dostatecné odivodnéni, nebot” odkazal a shrnul zavéry judikatury Nejvysstho spravniho soudu,
ktery se této otazce velmi podrobné vénoval jiz ve svych pfedchozich rozhodnutich tykajicich se
zruseni povoleni vydanych podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich stézovatelce (srovnej rozsudky
ze dne 24. 2. 2015, ¢.j. 6 As 285/2014 — 32, publ. pod ¢. 3194/2015 Sb. NSS, ze dne 22. 7. 2015,
¢. j. 10 As 62/2015 — 170, nebo ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 6 As 292/2016 — 71). Proti tomuto
odavodnéni se stézovatelka v kasacni stiznosti branila pouze obecné, aniz by pfednesla jakoukoli
propracovanéj$i argumentaci. Za situace, kdy Nejvyssi spravni soud namitku stézovatelky
v minulosti jiz né¢kolikrat vypofadaval a nckolikrat ji sdélil, Ze jeji véci nevykazuji unijni prvek,
proto u nich aplikace unijniho prava nepfipada v tvahu, nema v nyni projednavané véci davod
na jejf kasa¢ni namitku obsahleji reagovat.

[21]  Pouze strucné proto opakuje, ze existence unijnfho prvku je pro otazku aplikovatelnosti
unijniho prava rozhodujici a stézovatelka se myli, pokud se domniva, ze z judikatury Soudniho
dvora vyplyva néco jiného (srovnej napt. rozsudky ze dne 19. 7. 2012, SLA Garkalns, C-470/11,
ECLLEU:C:2012:505, nebo ze dne 11.6. 2015, Berlington Hungary adalsi C-98/14,
ECLLI:EU:C:2015:3806, kde Soudni dvur konstatoval, Ze vnitrostatni pravni dprava muze spadat
do pusobnosti ustanoveni tykajicich se zakladnich svobod zarucenych unijnim pravem zpravidla
pouze v rozsahu, v némz se pouzije na situace majici souvislost s obchodem mezi clenskymi
staty, srovnej také citovany rozsudek ¢. j. 10 As 62/2015 — 170).
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[22]  Otazku aplikovatelnosti unijniho prava stézovatelka smésuje s piipustnosti pfedbézné
otazky. K té Soudni dvur ustalené judikuje, Ze pouze vnitrostatnimu soudu nalezi, aby rozhodoval
o nezbytnosti rozhodnuti o pfedbézné otazce pro vydani svého rozsudku. Soudni dvur takové
rozhodnuti vyda, ledaze by bylo zfejmé, ze polozena otazka nema zadny vztah ke sporu
v puvodnim fizeni. Vnitrostatni soud pfitom muze potfebovat pozadovany vyklad unijniho
prava, ikdyz jsou dotcené skutkové okolnosti cist¢ vnitrostatni, nebot’ takova odpoveéd
by mu mohla byt uzitecna v piipadé, ze by jeho wvnitrostatni pravo ukladalo, aby byla
tuzemskému subjektu poskytnuta stejna prava jako prava, ktera subjekt z jiného clenského statu
vyvozuje z unijniho prava v téze situaci.

[23]  Stézovatelka tedy nema pravdu, pokud dovozuje aplikovatelnost unijnfho prava na cisté
vnitrostatni situace. Spravni soudy v projednavané véci nefesily ani zadné otazky méné
pfiznivého zachazen{ s vlastnimi statnimi pfislusniky oproti regulaci cizozemskych pfislusnikd,
proto nejsou splnény podminky, pro které by bylo potfebné polozit pfedbéznou otazku
Soudnimu dvoru.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24]  Nejvyssi spravni soud kasacnim namitkam nepfisvédcil a neshledal ani vadu, ke které
by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti, kasacni stiznost proto zamitl podle § 110 odst. 1, véty
posledni, s. . s.

[25]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatelka, ktera neméla v fizeni dspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému
v fizeni zadné naklady nevznikly, pravo na nahradu naklada fizeni proto také nema.

[26] Ve vztahu k osobé zucastnéné na fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 5 s. f.s.
ve spojeni s § 120 s. 1. s. tak, ze nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ ji v fizeni zadné
naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 27. ¢ervence 2017

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





