5 Azs 283/2016 - 41

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudca Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné: T. N.,
zastoupena Mgr. Be. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem, se sidlem Ovenecka 78/33, Praha
7, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 7. 11. 2016, ¢.j. 1 Az
46/2016 - 23,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Odména a nahrada hotovych vydaji advokata Mgr. Bc. Filipa Schmidta, LL.M.
se urcuje castkou 8228 K¢. Tato castka mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do tficeti (30) dna od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Zalobkyné (dale jen ,,stéZovatelka) pozadala dne 22.2.2016 o udéleni mezinarodni
ochrany. Svou zadost oduvodnovala pfedev$im nizkou kvalitou zdravotnictvi v zemi svého
puvodu, sniz ma negativni zkuSenosti pfedevsim po svych pfedchozich téhotenstvich
a porodech, pficemz v dob¢é podani Zadosti o mezinarodni ochranu byla v pocatecnim stadiu
tehotenstvi. Jako dalsi davod uvadéla Spatny vztah s tchyni.

[2] Rozhodnutim ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. OAM-190/ZA-7ZA11-P10-2016, zalovany rozhod],
ze se stézovatelce neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, v relevantnim znéni (déle jen ,,zakon o azylu®).

[3] Stézovatelka proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobou, kterou Méstsky soud v Praze
(dale jen ,,méstsky soud®) v zahlavi oznacenym rozsudkem jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni (dale jen ,,s. f. s.%), zamitl.

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Stézovatelka napadla rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti z duvodu, které

podfadila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.
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[5] Namitla, Zze zalovany nevychazel ze skutkového stavu v dobé vydani rozhodnut,
nebot’ nezohlednil, Ze stéZzovatelka byla v pokrocilém stadiu téhotenstvi. Nucené vycestovani
by pro stézovatelku v tomto stadiu té¢hotenstvi mohlo pfedstavovat zavaznou Gjmu ve smyslu
§ 14a zakona o azylu a muze byt rovnéz davodem pro udéleni humanitarntho azylu dle § 14
zakona o azylu, a to vzhledem k rizikim, které cestovani pro téhotnou Zenu piinasi. Zalovany
tedy nerozhodl dle skutkového stavu, ktery tu byl v dobé jeho rozhodnuti, ale dle stavu v dobé
podani zadosti o mezinarodni ochranu, kdy byla stézovatelka teprve na pocatku téhotenstvi.
Zalovany pouze konstatoval, Ze téhotenstvi neni divodem pro udéleni mezinarodni ochrany
a zabyval se drovni zdravotnictvi v zemi puvodu stézovatelky. Namitky v tomto sméru vznesené
méstsky soud nijak neposuzoval a pouze aproboval zavéry zalovaného, ¢imz zatizil své
rozhodnutf nepfezkoumatelnosti.

[6] Stézovatelka dale uvedla, Ze by jeji vycestovani z Gzemi Ceské republiky bylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, nebot’” z¢l. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod (publ. pod ¢&. 209/1992 Sb.; dale jen ,,Umluva®) plyne zavazek statu chranit
zivot jednotlivee, a to tim spiSe u zranitelné skupiny osob jakou jsou t¢hotné zeny. Stézovatelka
namitla rovnéZ poruseni ¢l. 3 Umluvy, nebot’ nucené vycestovani by ji mohlo zptsobit Gjmu
pfedstavujici nelidské nebo ponizujici zachazeni. V této souvislosti odkazala na rozsudky
Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP®) ze dne 16. 4. 2013, Aswat proti Spojenénin
krdlovstvi, stiznost ¢. 17299/12, ze dne 13. 12. 2016, Paposchvili proti Belgii, stiznost ¢. 41738/10,
a rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,,SDEU®) ze dne 18. 12. 2014, ve véci Centre
public d’action sociale d Ottignies-1onvain-Ia-Nenve proti Moussa Abdida, C - 562/13.

[7] Prijatelnost kasacni stiznosti stézovatelka spatfuje v rozporu judikatury vnitrostatnich
a evropskych soudu v otazce, za jakych podminek mohou byt zdravotni rizika spojena s nucenym
vycestovanim zeny v pokrocilém stadiu t¢hotenstvi relevantni pro rozhodovani o udéleni
mezinarodni ochrany ve formé doplnkové ochrany nebo humanitarniho azylu.

[8] Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil.

[9] Zalovanj ma za to, Ze jeho rozhodnuti i napadeny rozsudek byly vydiny v souladu
s pravnimi pfedpisy a se zjisténym skutkovym stavem na zakladé relevantnich zdroji. Odkazal
na spravni spis, na své vyjadfreni k zalobé a zavéry meéstského soudu, se kterymi se ztotoznuje.
Pfipomnél, ze se stézovatel¢inym tc¢hotenstvim se v fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu
zabyval, coz ucinil také méstsky soud v napadeném rozsudku. Dale upozornil na skutecnost,
ze neudélenim mezinarodni ochrany nevznika cizinci povinnost vycestovat z uzemi.

[10]  Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost stéZovatelky odmitl
pro nepiijatelnost, pfipadné ji jako nediivodnou zamitl.

I1I. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud nejprve pfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhut¢ dvou tydna od doruceni napadeného rozsudku
(§ 106 odst. 2 s. . s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatelka byla ucastnikem fizent,
z né¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a sté¢zovatelka je zastoupena advokatem

(§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[12]  Po konstatovani vcéasnosti a piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud
zabyval jeji pfijatelnosti (§ 104a s. 1. s.).
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[13]  Zakonny pojem ,presab viastnich zdjmi stéZovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni
stiznosti, je typickym neurcitym pravnim pojmem. Jeho vyklad provedl napfiklad Nejvyssi spravni
soud v usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS
(rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), podle kterého:
Presabem viastnich zajmi stéovatele |...) je jen natolik dsadni a intengivni situace, v nig je - kromé ochrany
vereiného subjektivnibo prdava jednotlivee - pro Nejvyssi spravni sond 16 nezbytné vyslovit pravni ndazor k uriitému
tpu piipadi & pravnich otazek. To prakticky znamend, se presah vlastnich zdjmi stéZovatele je ddn jen
v pripadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétmibo pripadn. Primdrnin tikolem
Nejvyssiho spravniho soudn v tomto 1izent je proto nejen ochrana individudlnich verejmych subjektivnich prav,
nybrs také vykilad pravniho vadn a sjednocovini roghodovaci cinnosti krajskych soudi.

[14]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
méstského soudu pro nedostatek duvodu, nebot” v piipadé zjisténi jeji duvodnosti by tato
okolnost musela bez dalstho sméfovat ke zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci zpét
méstskému soudu. Nelze se totiz zabyvat hmotné pravni otazkou véci, pokud napadeny rozsudek
neobstoji ani po strance formalni. Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu neshledal
nepfezkoumatelnym pro nedostatek duvodu, nesrozumitelnost ani pro jinou vadu fizeni. Méstsky
soud vyporadal vSechny zZalobni namitky a ucinéné zavéry v dostatecném rozsahu oduivodnil
(k otazce pfezkoumatelnosti srov. napt. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006 - 36, publ. pod ¢. 1389/2007 Sb.
NSS). To, ze sté¢zovatelka se zavéry mestského soudu nesouhlasi, nezaklada nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku. Méstsky soud pfitom nepochybil, osvojil-li si zavéry zalovaného se svou
souhlasnou poznamkou, aniz by jinymi slovy jeho argumentaci opakoval (viz rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 27.7.2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130). To, zda byl postup
a zavéry méstského soudu a zalovaného spravné a zakonné, je pak pfedmétem posouzeni
zakonnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 29. 7. 2016, ¢. j. 4 Azs 107/2016 - 25).

[15] Ke skupiné¢ namitek tykajici se pokrocilého stadia téhotenstvi sté¢zovatelky zdejsi soud
uvadi, Zze otazkou téhotenstvi se ve své judikatufe jiz zabyval. V rozsudku ze dne 30. 9. 2008,
C.j. 2 Azs 60/2008 - 58, uvedl, ze ,,nelze bez pristoupent dalsich okolnosti za diwod hodny zwldstniho retele
povagovat téhotenstvi stéovatelky (i narogent ditéte. 1 tomto kontextu pak nelze téhotenstvi per se povagovat ani
za prekagku vycestovani (nyni divod pro prizndni 1v. doplikové ochrany®). O ,,dalsich okolnostech* by se dalo
hovorit napriklad tehdy, kdy by stéZovatelka mobla byt v zemi privodu jako svobodnd matka vystavena rizikn
prondsledovini i mucent; to vsak e shromazdénych podkladsi nevyphjva a ani stéZovatelfea v pritbéhu spravnibo
rizent takové skutetnosti nenvadéla. V citovaném rozsudku zdejsi soud navazal napf. na rozsudky
ze dne 25.10. 2004, ¢. j. 5 Azs 155/2004 - 40, a ze dne 19. 10. 2000, ¢. j. 3 Azs 405/2005 - 69.
Tehotenstvi tedy nelze samo o sobé bez dalstho povazovat za duvod pro udéleni mezinarodni
ochrany, pficemz neni podstatné, o jaké stadium téhotenstvi se jedna. Neni proto pochybenim
zalovaného, Ze se vyslovné nezabyval skutecnosti, ze stézovatelka v dobé vydani jeho rozhodnuti
byla v osmém mésici t¢hotenstvi. Zalovany otizku téhotenstvi stéZovatelky bral v Gvahu a své
zavéry vtomto ohledu uvadi na stranich 5 a 6 svého rozhodnuti. Uzavfel, Ze téhotenstvi
a pfipadnou souvisejici pééi nelze povazovat za davod zvlastniho zfetele hodny pro udéleni
humanitarnfho azylu. Ve vztahu k doplikové ochrané konstatoval, ze aktualni téhotenstvi
sté¢zovatelky nelze bez dalstho oznacit za duvod, pro ktery by ji v zemi jejiho ptavodu hrozilo
nebezpedi. StéZzovatelka ostatné ani nedolozila sva tvrzeni o zavaznosti svého zdravotniho stavu
a absenci lékafské péce v zemi jejtho puvodu. Soud nijak nezlehcuje slozitou situaci sté¢zovatelky
a skutecnosti ji uvadéné, musi vSak shodné se zalovanym konstatovat, ze sté¢zovatelkou tvrzena
davody, nejen stézovatelkou tvrzenym lékafskym selhanim, ke kterému ostatné¢ miize dochazet
také v zemich s vys$si arovni kvality zdravotnictvi. Z rozhodnuti Zalovaného nelze ani dovodit,
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ze by zalovany posuzoval téhotenstvi stézovatelky jen ke dni podani Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Méstsky soud se ztotoznil se zavéry zalovaného a uvedl, ze Zalovany fadné
zjistil a posoudil rodinnou, socialn{ a ekonomickou situaci stézovatelky.

[16] Kurovni zdravotnictvi jakozto davodu pro udéleni mezinarodni ochrany, na niz
st¢zovatelka stavéla divod pro udéleni mezinarodni ochrany rovnéz vzhledem k planovanému
porodu, se jiz Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe vyjadfil. Konstatoval, ze nizsi uroven
zdravotnictvi v zemi puvodu bez piistoupeni dalsich okolnosti nemuze zalozit divod pro udéleni
mezinarodni ochrany (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18.10. 2005,
C.j. 3 Azs 226/2005 - 68, ¢i ze dne ze dne 26.7.2007, ¢.j.2 Azs 30/2007 - 69). V rozsudku
ze dne 9. 10. 2009, ¢. j. 6 Azs 34/2009 - 89, dile uvedl, ze nelze vyloucit, aby doplikova ochrana
byla udélena zadateli o mezinarodni ochranu, ktery trpi zavaznou nemoci (v citovaném rozsudku
se jednalo o HIV/AIDS) také z dtivodu nedostate¢né trovné zdravotni péce v zemi ptvodu,
ktera by ovSem musela dosahovat urovné oznacitelné za muceni nebo nelidské ¢i ponizujici
zachazeni ve smyslu ust. § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Jak jiz uvedl Zalovany ve svém
rozhodnuti, droven zdravotnictvi v Ceské republice je zpravidla vy$sf nez v zemich, ze kterjch
pfichazeji zadatelé o mezinarodni ochranu, a to vcetné¢ Kyrgyzstanu. Tato skutec¢nost ale sama
o sobé s ohledem na judikaturu zdejstho soudu nemuze zalozit divod pro udéleni mezinarodni
ochrany Z protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 25. 2. 2016
vyplyva, ze stézovatelce je v zemi jejtho puvodu poskytovana zdravotni péce, a to v rozsahu
jako je poskytovana jinym osobam. Pii poskytovani zdravotni péce tedy nedochazi
k nedivodnym rozdilim, pficemz stézovatelka neuvadéla Zadné konkrétni zdravotni problémy,
které by si vyzadovaly specialni péci, ktera by ji nemohla byt poskytnuta v zemi jejtho pavodu.
Poskytovana zdravotni péce v Kyrgyzstanu pfitom nedosahuje urovné, ktera by pfedstavovala
nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo muceni.

[17]  Stézovatelka neuvadéla skutecnosti, které by pfistoupily k jejimu téhotenstvi a zalozily
spolecné duavod pro udéleni mezinarodni ochrany. V protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 25.2.2016 uvedla, ze se citi v pofadku, pouze je ji obcas
na zvraceni. Stézovatelkou uvadéna rizika pro t¢hotnou zenu spojena s cestovanim, ktera zacala
uplatnovat pfed méstskym soudem a nasledné v kasaéni stiznosti, jsou pfitom jen obecna tvrzeni,
které ve vztahu ke své osobé nijak nedokladala. Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka v tomto
ohledu nic konkrétntho neuvadéla a nedokladala, nelze vytykat zalovanému, ze se s otazkou
t¢hotenstvi zabyval pouze v obecné roviné.

[18] K judikatute ESLP a SDEU, kterou uvadéla stézovatelka, zdejsi soud poznamenava,
ze dané véci se tykaly problému nuceného vycestovani z tzemi, napf. spravniho vyhosténi,
a nebyly v nich feseny otazky vztahujici se k mezinarodni ochrané. Neudélenim mezinarodni
ochrany stéZovatelce nebyla ulozena povinnost vycestovat zuzemi Ceské republiky.
Je na stézovatelce, zda si svij pobyt v Ceské republice legalizuje zptsoby, které umoziuje zakon
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond,
v relevantnim znéni. Tvrzeny rozpor v judikatufe vnitrostatnich a evropskych soudt zdejsi soud
neshledal. Otazka t¢hotenstvi je posuzovana v ramci fizeni ve vécech mezinarodni ochrany
jednotné. Bez pfistoupeni dalsich skutecnosti nelze téhotenstvi povazovat za relevantn{ davod
pro udéleni mezinarodni ochrany.

[19] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal relevantni argumenty svédcici
pro pfijatelnost kasacni stiznosti. Dana véc se netyka pravnich otazek, které by dosud nebyly
feSeny judikaturou Nejvyssiho spravntho soudu, ani téch, které by byly judikaturou feseny
rozdilné. Ustalena a vnitfn¢ jednotna judikatura poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky
obsazené v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud neshledal davod pro pfistoupeni
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k judikaturnimu odklonu ani zdsadni pochybeni méstského soudu, at’® uz v podobé
nerespektovani ustalené soudni judikatury nebo hrubého pochybeni pfi vykladu hmotného
¢i procesnfho prava. Nejvys$si spravni soud tedy konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepfesahuje vlastni zajmy sté¢zovatelky.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20]  Postup v fizeni i samo napadené rozhodnuti tedy shledava kasacni soud v souladu
s pravnimi pfedpisy. Nejvyssimu spravnimu soudu tudiz nezbylo, nez podanou kasacni stiznost
podle § 104a s. f. s. odmitnout pro nepfijatelnost.

[21]  Vyrok o nahradé¢ nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120s. f. s,
z nichz vyplyva, ze zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti,
pokud byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[22]  Stézovatelce byl usnesenim Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.11. 2016,
¢.j. 5 Azs 283/2016 - 10, ustanoven zastupce Mgr. Be. Filip Schmidt, LL.M., advokat, se sidlem
Ovenecka 78/33, Praha 7.

[23]  Nejvyssi spravni soud pfiznal ustanovenému zastupci stézovatelky odménu za 2 dkony
pravni sluzby (pfiprava a pfevzeti zastoupeni a sepsani doplnéni kasac¢ni stiznosti) podle § 11
odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradich advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v relevantnim znéni (dale jen ,,advokatn{ tarif™),
a to ve vysi 3100 K¢ [srov. § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5 advokatniho tarifu] a nahradu hotovych
vydaju pausalni ¢astkou za kazdy tkon pravni sluzby ve vysi 300 K¢ (srov. § 13 odst. 3
advokatniho tarifu), celkem 6800 K¢.

[24]  Jelikoz ustanoveny zastupce dolozil, ze je platcem DPH, zdejsi soud mu takto vypoctenou
c¢astku navysil o ¢astku odpovidajici dani z pfidané hodnoty, tj. 1428 K¢ [srov. § 14 odst. 2, § 36
odst. 1, § 47 odst. 1 pism. a) a 4 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, v relevantnim
znéni]. Celkem tedy ¢ini odména ustanoveného zastupce 8228 K¢ a bude mu vyplacena z uctu
Nejvysstho spravniho soudu ve Ihuté 30 dntt od pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné¢ dne 9. srpna 2017

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





