1 Afs 283/2016 - 34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové a soudca
JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: M. M., zastoupen Mgr.
Pavlem Jakimem, advokatem se sidlem v Pisku, Velké namésti 119, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 25.6.2015, ¢.j.20438/15/5300-21444-711681, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 7. 9. 2016, & j. 10 Af 30/2015 - 29,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.
I1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.
I11. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Dne 14.9. 2012 spravce dané zahajil u zalobce danovou kontrolu ohledné dané z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi od mésice zati 2009 do prosince 2010.

2] Vysledkem této kontroly bylo vydani 16 dodatecnych platebnich vymeéra: Dodate¢nym
platebnim vymeérem ¢. j. 1570636/14/2212-24805-305489 byla doméfena dafiova povinnost ve vysi
25.119 K¢ a stanoveno penale ve vysi 5.023 K¢ za zdanovaci obdobi zafi roku 2009, dodatecnym
platebnim vymérem ¢. j. 1570758/14/2212-24805-305489 byla dométfena datiova povinnost ve vysi
24.259 K¢ a stanoveno penale ve vysi 4.851 K¢ za zdanovaci obdobi ffjen roku 2009, dodatecnym
platebnim vymeérem ¢. j. 1570792/14/2212-24805-305489 byla doméfena dafiova povinnost ve vysi
51.784 K¢ a stanoveno pendle ve vysi 10.356 K¢ za zdanovaci obdobi listopad roku 2009,
dodate¢nym platebnim vymérem ¢.j. 1570860/14/2212-24805-305489 byla doméfena darova
povinnost ve vysi 69.263 K¢ a stanoveno penale ve vysi 13.852 K¢ za zdanovaci obdobi prosinec
roku 2009, dodate¢nym platebnim vymérem €. j. 1572891/14/2212-24805-305489 byla dométfena
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danova povinnost ve vysi 5.460 K¢ a stanoveno penale ve vysi 1.092 K¢ za zdanovaci obdobi leden
roku 2010, dodate¢nym platebnim vymérem ¢. j. 1572913/14/2212-24805-305489 byla dométfena
danova povinnost ve vysi 9.399 K¢ a stanoveno penale ve vysi 1.879 K¢ za zdanovaci obdobi unor
roku 2010, dodate¢nym platebnim vymérem ¢.j. 1572932/14/2212-24805-305489 byla doméfena
danova povinnost ve vysi 19.390 K¢ a stanoveno penale ve vysi 3.878 K¢ za zdanovaci obdobi
bfezen roku 2010, dodate¢nym platebnim vymérem ¢.j. 1572951/14/2212-24805-305489 byla
doméfena danova povinnost ve vysi 318.289 K¢ a stanoveno pendle ve vysi 63.657 K¢ za zdanovaci
obdobi duben roku 2010, dodate¢nym platebnim vymérem ¢.j. 1572971/14/2212-24805-305489
byla doméfena danova povinnost ve vysi 22.289 K¢ a stanoveno penale ve vysi 4.457 K¢
za zdanovaci ~ obdobi  kvéten = roku = 2010,  dodatecnym = platebnim = vymérem
¢.j. 1572994/14/2212 2805-305489 byla doméfena danova povinnost ve vysi 21.576 K¢
a stanoveno penale ve vysi 4.315 K¢ za zdanovaci obdobi cerven roku 2010, dodate¢nym platebnim
vymérem . j. 15723006/14/2212-24805-305489 byla domeéfena dafiovd povinnost ve vysi
29.197 K¢ a stanoveno penale ve vysi 5.839 K¢ za zdanovaci obdobi cervenec roku 2010,
dodate¢nym platebnim vymérem ¢.j. 1573053/14/2212-24805-305489 byla doméfena darova
povinnost ve vysi 27.678 K¢ a stanoveno penale ve vysi 5.535 K¢ za zdanovaci obdobi srpen roku
2010, dodate¢nym platebnim vymérem ¢. j. 1573108/14/2212-24805-305489 byla doméfena dariova
povinnost ve vysi 28.919 K¢ a stanoveno penale ve vysi 5.783 K¢ za zdanovaci obdobi zafi roku
2010, dodate¢nym platebnim vymérem ¢. j. 1573128/14/2212-24805-305489 byla doméfena dariova
povinnost ve vysi 27.664 K¢ a stanoveno penale ve vysi 5.532 K¢ za zdanovaci obdobi fijen roku
2010, dodate¢nym platebnim vymérem ¢. j. 1573142/14/2212-24805-305489 byla doméfena dariova
povinnost ve vysi 26.019 K¢ a stanoveno penale ve vysi 5.203 K¢ za zdanovaci obdobi listopad roku
2010 a dodate¢nym platebnim vymérem ¢.j. 1573163/14/2212-24805-305489 byla dométfena
daniova povinnost ve vysi 22.475 K¢ a stanoveno penale ve vysi 4.495 K¢ za zdanovaci obdobi
prosinec roku 2010.

[3] Viechny uvedené dodateéné platebni vyméry napadl Zalobce odvolanim. Zalovany spole¢né
pfezkoumal napadena rozhodnuti, v zahlavi specifikovanym rozhodnutim odvolani zamitl a platebni
vyméry potvrdil.

I1. Rizeni pfed krajskym soudem

[4] Proti rozhodnuti Zalovaného brojil Zalobce Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Ceskych
Bud¢jovicich.

[5] Zalobce nepfiznal ¢astku 1.564.195 K¢ za poskytnuti vozidel, kterou v hotovosti piijal
od spole¢nosti M. s.r.o. Vyuziti pfedmétnych vozidel pfitom napliovalo znaky ekonomické
¢innosti. Pavodné sice byla vyuzivana k realizaci stavebni ¢innosti zalobce, nasledné v roce 2010 je
vsak Zzalobce za uplatu poskytl uvedené spolecnosti, kde byl jedinym jednatelem a spolecnikem.
Jednalo se o cinnost ekonomickou a Zalobce byl povinen dan z pfidané hodnoty pfiznat.
Pfiméfenost uplaty mezi spojenymi osobami spravee dané nezkoumal, proto krajsky soud uzavfel, ze
c¢astku za poskytnuti vozidel Ize povazovat za pfiméfenou.

[6] Podle krajského soudu spravce dané presvedéive zhodnotil skutkovy stav i veskeré relevantni
dukazy a dospél k zavéru, ze se zalobci piijeti zdanitelného plnéni od spolecnosti Rozalinda s. r. o.
nepodafilo prokazat. Pro uznani naroku na odpocet dané nesta¢i pouze predlozeni formalné
bezvadnych dokladu, ale jedna se i otazku skutkovou. Faktické pifijeti plnéni nikdy nebylo
prokazano.

[7] Zalobce rovnéz nemél narok na uplatnéni odpoctu dané v danovych pfiznanich k dani
z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad 2009 a prosinec 2009 na zakladé dokladua,
na kterych je uvedena jako poskytovatel plnéni spolecnost BAUHAUS. Jim pfedlozené doklady
formalné ani vécné neodpovidaji skutecnym dokladim spolecnosti BAUHAUS. Spravce dané
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si k tomuto zavéru zajistil dostatek dukaznich prostfedkt, které mu umoznily zjistit skutkovy stav
co mozna nejpfesnéji, pficemz krajsky soud jeho zavérim o nediivodnosti odpoctu pfisvédcil.

[8] Spravece dané mél pochybnosti, zda po stavebnich upravach provadénych v letech 2007
a 2008 a rozsifenim uzitné plochy ve tfetim nadzemnim podlazi na téméf dvojnasobek proti stavu
v roce 2006 nevznikly nové bytové jednotky z puavodné nebytovych prostor. Spravce dané
pozadoval od stavebniho dfadu predlozit vydana tizemni rozhodnuti, stavebni povoleni, kolauda¢ni
souhlas, rozhodnuti o zménach uzivani stavby, projektovou dokumentaci, piipadné dalsi technické
zpravy k projektové dokumentaci, ovsem pozadované pisemnosti stavebnim tfadem pifedlozeny
nebyly. Poté pozadoval pfedlozeni téchto pisemnosti po zalobci, ktery vsak na vyzvu dostatecné
podklady nepfedlozil. Ze shromazdénych pisemnosti a opatfenych diukazi nevyplyva, ze pfevody
6 bytovych jednotek v roce 2010 mély byt zdanitelnymi plnénimi podléhajicimi snizené sazbé dané,
pficemz zalobce byl povinen pfiznat dan.

ITI. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[9] Zalobce (ddle té7 ,,stézovatel”) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti z ditvoda
podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[10]  Stézovatel nesouhlasi s tim, Zze soudy neposuzuji hypotetické spory. Soud by mél v ramci
rozhodovani posoudit i mozné okolnosti, které se sice v projednavané veéci nestaly, ale na spravnost
rozhodnuti by mohly mit vliv. V fizeni pfed krajskym soudem stézovatel argumentoval piikladem,
kterym ilustroval nespravnost vykladu zalovaného, a soud se jim proto mél zabyvat.

[11]  Stézovatel nevykonaval ekonomickou cinnost, toliko umoznil spoluzaméstnancim
(sam byl zaméstnancem spolecnosti, jez byl spoleénikem) uziti svych soukromych automobilt.
Projevem pfepjatého formalismu je vyklad, Zze pfedmétna cestovni nahrada méla ¢i mohla
byt vyplacena zaméstnancum spolecnosti (vyjma stézovatele) a tito by ji pak za rohem mohli
(bez danovych dopadt) dat prave stézovateli. Podstata, tj. Ze se jednalo o cestovni nahradu (¢i podle
zalovaného najemné) za pracovni cesty, nebyla spravcem dané zpochybnovana.

[12]  Vyporadani soudu v otazce pfiméfenosti uplaty bylo nespravné. Predné soudu nepiislusi, aby
vlastni avahou dovozoval zavér, ktery zalovany neucinil, a¢ ucinit mél. Posuzovani ceny obvyklé
neni na misté, nebot’ kazdému by byl zfejmy rozdil mezi obvyklym niajemnym a vyplacenou
nahradou. Spravce dané ovéfil, Zze platby odpovidaji uskute¢nénym jizdam. V dasledku rozdilného
nahledu na formalni provedeni vyplat doslo k dodate¢nému doméfeni dané.

[13]  Stran pfijatych zdanitelnych plnéni od spolecnosti Rozalinda s. r. o. stéZovateli nemélo
byt vytykano, ze neprokazal pfijeti konkrétnich uctovanych zdanitelnych plnéni pravé od této
spole¢nosti. Na posouzeni véci soudem by nic nezménilo, ani kdyby pfedlozil originaly pracovnich
smluv uzavfenych mezi spole¢nosti Rozalinda s.r. 0. a jednotlivim zaméstnancem. Dukazni
bfemeno je tak, jak je vymezil krajsky soud, pro néj nesplnitelné. Spravce dané mél rozlisit situaci,
kdy platce uplatni narok na odpocet z plnéni poskytnutého jinym platcem, ktery nemohl plnéni
nikdy poskytnout, protoze ve své podstaté nevykonava ekonomickou cinnost, od situace, kdy
nedostatky v dokazovani lze zfejmé pficist liknavosti az protipravni c¢innosti pravé pfedstavitela
platce poskytujictho plnént, jako je tomu v pfipadé stézovatele. Stézovateli nelze spravedlivé odepfit
narok na odpocet. Prokazal vse, co bylo spravedlivé po ném pozadovat. Soud ¢i zalovany mély
stézovatele instruovat, jakym zpusobem mél svou povinnost splnit.

[14]  Soud pfisvédcil nedivodnosti vyslechu svédka v fizeni o danové kontrole v zalezitosti
pfijatych zdanitelnych plnéni od spolecnosti BAUHAUS k. s., a pfipravil tim stézovatele o vypoveéd
na podporu jeho tvrzeni. V dusledku toho stézovatel nemohl oponovat zjisténi spravce dané.
Skutecnost, ze se nejednalo o fadné doklady, je brana jako fakt, aniz by byla fadné provéfena.
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[15]  Zavérem stézovatel uvedl, ze spravni organy vyzaduji naplnéni dukazniho bfemene ze strany
stézovatele, avsak jiz nevymahaji plnéni povinnosti po statnich institucich.

[16]  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti setrval na své dosavadni argumentaci
a ztotoznil se s posouzeni véci krajskym soudem.

IV. Posouzeni NejvysSim spravnim soudem

[17] Kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz
je podle § 102 s. 1. s. piipustna.

[18] Duvodnost kasacni  stiznosti  pfezkoumal Nejvyssi spravni soud v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodu, pficemz neshledal davody,
k nimz by musel pfihliZet z tfedni povinnosti.

[19] Kasacéni stiznost nenf divodna.

[20]  Pfedn¢ se kasacni soud zabyval otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozsudku, kterou
se podle § 109 odst. 4 s. f. s. musi zabyvat z ufedni povinnosti i bez vyslovné namitky stézovatele.
Vlastni pfezkum rozhodnuti je totiz mozny pouze za pfedpokladu, Ze napadené rozhodnuti
je srozumitelné a vychaz{ z relevantnich davodu, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[21]  Stézovatel nesouhlasi s tim, ze soudy neposuzuji hypotetické spory, pficemz krajsky soud
se podle jeho nazoru mél zabyvat i jim pfedestfenymi pfiméry. Povinnost posoudit vsechny Zalobni
namitky ovSem neznamena, ze krajsky soud je povinen reagovat na kazdou jednotlivou dilci
argumentaci a tu stejn¢ obsahle vyvratit. Jeho dkolem je vypofadat se s obsahem a smyslem
zalobn{ argumentace (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 3.4.2014,
¢.j. 7 As 126/2013 - 19). Krajsky soud nepochybil, kdyz se omezil na vypofiadani téch zalobnich
bodu, které povazoval za klicové pro posouzeni nyni projednavaného piipadu, namisto aby zabfedl
do vyporadani kazdé jednotlivé pifkladmo namitané podrobnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 4. 2009 ¢.j. 9 Afs 70/2008 - 130). Z tychz davodu se k stézovatelem
uméle fabulovanym pfikladam konkrétnéji nevyjadiuje ani Nejvyssi spravni soud.

[22]  V této souvislosti byl odkaz krajského soudu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 3. 2016, ¢.j. 10 Afs 155/2015 - 29, zcela piipadny. Rovnéz v tehdy projednavané véci
stézovatel namital hypotetické situace, jez by mohly nastat. V nyni projednavaném piipad¢ se krajsky
soud v souladu s citovanou judikaturou soustfedil na pfezkum konkrétnich zjisténych skutecnosti
v rozsahu zalobnich namitek. Z odivodnéni napadeného rozsudku je jednoznacné zfejmé, jaké
skute¢nosti soud povazoval za rozhodné a soucasné je také seznatelné, z jakych davodu Zalobu
zamitl. Spravnost jeho zavéra je pfedmétem vécného pfezkumu kasacni stiznosti, napadeny
rozsudek vsak nenf nepfezkoumatelny.

[23]  V prabéhu danové kontroly bylo spravcem dané zjisténo, Ze stézovatel v roce 2010 pfijal
za poskytnuti ¢tyf vozidel obchodni spole¢nosti M. s. r. 0. od této spole¢nosti ¢astku 1.564.195 K¢.
Podle stézovatele vsak poskytovani vozidel ve skute¢nosti nebylo predmétem jeho ekonomické
¢innosti a tudiz zminéna ¢astka nebyla pfedmétem zdanéni.

[24]  Podle § 5 odst. 2 zdkona ¢. 235/2004, o dani z pfidané hodnoty plat, ze ,,[z]a ekonomickon
(innost se také povaguje vyuziti hmotného a nebmotného majetkn za ricelem iskani prijmi, pokud je tento majetek
vyngivan soustavné.“1 kdyz zakon soustavnost ani jeji znaky nedefinuje, l1ze obecné pojem ,,soustavna
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¢innost™ spojit s umyslem tuto c¢innost opakovat. Muze se pfitom jednat i o ¢innosti sezénni
(rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 7. 2011, ¢.j. 31 Af 54/2011 - 21).

[25]  Vnyni projednavaném pifpadé¢ zminéné soustavnosti nasvédcuji stézovatelem vedené
zaznamy o provozu jizd, jez jsou soucasti spravniho spisu (pfiloha 1 protokolu o seznameni
danového subjektu s vysledkem danového Setfeni ze dne 26. 5. 2014, zalozena na ¢l. 60 a nasl.).
Z téchto zaznamu je zfejmé, ze vozidla byla spolecnosti M. s. r. 0. vyuzivana v prubéhu celého roku,
pficemz poskytovana uplata za zapujceni se odvijela pravé od poctu najetych kilometrt za dany
meésic, zminéna spolecnost za vozidla rovnéz pfiznavala a platila silnicni dan. Kasa¢ni soud proto
prisveédcil krajskému soudu, ze uplatné poskytnuti vozidel bylo projevem soustavné ekonomické
¢innosti stézovatele. Ten uskutecnéna zdanitelna plnéni ve vysi 1.564.195 K¢ za pfislusna obdobi
nezahrnul do svych danovych pfiznani, a¢ tak ucinit mél. I podle Nejvyssiho spravniho soudu je
tudiz dodatecné domeétfeni dané ve vysi 260.750 K¢ za zdanovaci obdobi leden az prosinec 2010
zcela v souladu se zakonem.

[26]  Spravce dané nepochybil, pokud se rozsahle nezabyval pfiméfenosti uplaty za poskytnuti
vozidel v ramci ekonomické ¢innosti stézovatele, kdyz sam tuto uplatu povazoval za pfiméfenou.
Ve svém rozhodnuti uvedl, Ze se c¢astka odvijela od najetych kilometrt, coz vyplyva i z podkladi
zalozenych ve spise.

[27] K otazce uplatnéni odpoctu dané na zaklad¢ pfijatych zdanitelnych plnéni od spole¢nosti
Rozalinda s. r. 0., kasacni soud predné konstatuje, ze danové fizeni je postaveno na zasadé
povinnosti kazdého danového subjektu samostatné dan pfiznat. Danovy subjekt tak nese bfemeno
tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese 1 bfemeno dukazni
(§ 92 odst. 4 danového fadu). Podle §72 a 73 zdkona o dani z pfidané hodnoty pfitom danovy
subjekt prokazuje narok na odpocet dan¢ danovym dokladem (fakturou), vystavenym platcem dané.
Soucasné vsak je povinen prokazat, ze dokladem deklarované skutec¢nosti realné nastaly,
tj. ze existuje soulad mezi stavem formalnim (tvrzenym) a faktickym. Z uvedeného je zfejmé,
ze nepostaci toliko pfedlozeni formalné bezvadného danového dokladu vystavené¢ho existujicim
platcem, jak se stézovatel domniva.

[28]  Podstatou pravniho nazoru vyjadfeného v napadeném rozsudku byla nutnost prokazat
fakticitu pfijeti plnéni, pficemz na této skutecnosti nic neméni v kasacni stiznosti tvrzena liknavost
zastupcu spolecnosti Rozalinda s. 1. 0., jez podle nazoru stézovatele nemuze jit k jeho tizi. Veskeré
stézovatelem predlozené doklady tykajici se pomocnych stavebnich praci (faktury, smlouva o dilo,
zapis o pfevzeti a predani dila) obsahuji jméno jednatele spole¢nosti Rozalinda s. 1. o.
Ten byl nasledné vyslechnut dne 10. 9. 2013 (pifloha 35 vefejné a 76 nevefejné c¢asti spravniho spisu)
jako osoba zputsobila podat vysvétleni tak, aby byl soulad mezi tvrzenym a faktickym stavem nalezité
ovéten. Z vypovédi tohoto svédka vyplynulo, Ze o tvrzenych skute¢nostech nemél vibec pifehled,
nezucastnil se pfedani dila, nevédél o ¢asovém rozmezi, ani rozsahu vyfakturovanych praci. Spravce
dan¢ proto nepochybil, kdyz tuto vipoveéd posoudil jako znevérohodnujici stézovatelem predlozené
doklady. Za situace, kdy spravce soucasné vyslechl vSechny stézovatelem namitané svédky, proto
kasa¢ni soud stézovateli nepfisvédcil. Odpocet dané ve vysi 118.791,90 K¢ byl stézovatelem
narokovan v rozporu s § 72 a 73 zakona o dani z pfidané hodnoty.

[29]  Stézovatel v této véci rovnéz namita, ze jej mél spraivce dané nalezité instruovat, jakym
zpusobem mél svou dikazni povinnost splnit. Podle kasa¢nfho soudu vsak byl stézovatel spravcem
dané v prabéhu danové kontroly fadné vyzvan k prokazani svych tvrzeni, jakoz i poucen
o nasledcich neuneseni dikazniho bfemene. Rovnéz tato namitka neni dvodna.

[30]  Ackoliv se sté¢zovatel v prub¢hu danové kontroly dovolaval vyslechu pracovnika spolec¢nosti
BAUHAUS, kasacni soud se ztotoznil s krajskym soudem, ze by jeho vyslech byl s ohledem
na zjisténé skutecnosti nadbyte¢ny. V odpovédi na vyzvu ksoucinnosti ze dne 30.8.2012
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spole¢nost BAUHAUS popfela, ze by kdy vystavila sté¢Zovatelem predlozené faktury. Presné
vymezila formalni prvky, které na dokladech chybi nebo jsou modifikovany napf. jinym fontem
apod. V piiloze dolozila podobu dokladu z daného obdobi. Z nasledné¢ho poskytnuti dukaznich
prostfedkd ze dne 23. 12. 2015 vyplyva, Zze v pokladnim systému nenalezla stézovatelem predlozené
doklady, coz je rovnéz dolozeno vypisem zaznamu trzeb z registracnich pokladen z odpovidajicich
casovych intervalt. Za této situace by byla vypovéd pracovnika spolecnosti BAUHAUS nadbytecna.
Stézovatel se mél moznost s veskerymi podklady seznamit a jeho namitka nezakonnosti odepfeni
vypovédi s ohledem na vyse uvedené neni divodna.

[31]  Podle stézovatele spravni organy vyzaduji naplnéni dikazniho bfemene, aniz by vymahaly
plnéni povinnosti ze strany statnich uradt. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti konstatuje,
ze divody kasacni stiznosti musi sméfovat proti rozhodnuti krajského soudu, nebot’ podstatou
fizeni o kasacn{ stiznosti je pfezkum soudniho rozhodnuti (§ 102 s. 1. s.). StéZovatel je proto povinen
uvést konkrétni argumentaci zpochybnujici zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti krajského
soudu (stov. napf. rozsudky zedne 29.1.2015, ¢.j.8 Afs25/2012 351, odst. 140, nebo
ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 34/2012 — 64, odst. 21).

[32] Timto obecné formulovanym tvrzenim stézovatel mifil na skutecnost, ze pfislusny stavebni
ufad nedodal spravci dané ve stanovené lhuté pozadované dokumenty (Gzemni rozhodnuti, stavebni
povoleni kolaudacni souhlas aj.). Krajsky soud tuto skutecnost zminil v napadeném rozsudku s tim,
ze spravce dané nasledné v souladu s § 92 odst. 4 danového fadu vyzadoval dolozeni pfedmétnych
dokumentd po stézovateli. Kasacni soud se stimto zavérem plné ztotoznuje, nebot’ stale
slo o splnéni primarniho bfemene tvrzeni a dukazniho bfemene na strané stézovatele.

V. Zavér a naklady fizeni

[33]  Nejvyssi spravni soud dospél vzhledem ke shora uvedenému k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji na zaklad¢ § 110 odst. 1 7z fine s. f. s. zamitl.

[34] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 s. f.s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s. St¢zovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu ndklada
fizeni o kasaéni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalovany sice ve véci tspéch mél, podle
obsahu spisu mu vSak nevznikly Zadné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti, ani zadné
v prub¢hu fizeni neuplatnil.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 11. fijna 2017

JUDx. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





