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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobkyné: B. V., zast.
JUDx. Josefem Mackem, advokatem se sidlem Msenskd 3987/62, Jablonec nad Nisou, proti
zalovanému: Krajsky ufad Libereckého kraje, odbor izemniho planovani a stavebniho fadu, se
sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci ze dne 7. 11. 2016, ¢. j. 59 A 21/2016 — 82,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznostt nepfiznava.
Oddtvodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Kasaéni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruSeni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci (dale jen ,,krajsky
soud®), kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.12.2015,
& j. OUPSR 125/2015-330-rozh; timto rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani stézovatelky
a soucasné potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu Rychnov u Jablonce nad Nisou, odboru
vystavby — stavebniho ufadu (dale jen ,,stavebni ufad®) ze dne 25. 3. 2015, ¢. j. MU/1108/2015,
kterym bylo ve spole¢ném tzemnim a stavebnim fizen{ pro stavebnika — Mlynska s.r.o. vydano:
L. rozhodnuti o umisténi stavbye:

1. bytového domu ,,Mlynska“ na poz. p. €. 856/1, 856/2 a 856/3,

2. provizorniho ocelového mostu pfes Mohelku na dobu docasnou na poz. p. ¢. 856/3

2 9006, vSe v obcii k. u. X;

II. stavebni povoleni na bytovy dum ,Mlynska“ na poz. p. ¢ 856/1, 856/2 a 856/3,

vse v obci1k. u. X.

[2] Spolec¢né tzemni a stavebni fizen{ bylo zahajeno dne 31. 7. 2013 Zadost{ stavebnika S. K.
o umisténi stavby bytového domu ,,Mlynska“ a provizorniho pfemosténi feky Mohelky a o
vydani stavebniho povoleni na dany bytovy dum. V prabéhu fizeni se stavebnikem stala
spole¢nost Mlynska s.r.o. a stavebni ufad o umisténi uvedenych staveb a o vydan{ stavebniho
povoleni rozhodl dne 27. 5. 2014, pod ¢. j. MU/1857/2014. Toto rozhodnuti bylo k odvolini
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stézovatelky zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 15.9. 2014, & j. OUPSR 250/2014-330-
rozh., a to pfedevsim pro nedostatecné zhodnoceni napojeni pfedmétné stavby na dopravni
infrastrukturu.

[3] V ramci pokracovani fizeni stavebnik ptedlozil ,,Posougeni rozhledovych poméri a ndavrh
dopravnich opatieni, vypracované M. L., auditorem bezpecnosti pozemnich komunikaci, a opatiené
piilohou ,,Kapacitni posouzent viivu pripojent lokality 47 b.j. na Sirsi dopravni vitahy (MKO ulice Mjnska),
vypracovanou Ing. J. W., autorizovanym inzenyrem dopravnich a pozemnich staveb. V fizeni
byla dale dolozena souhlasnd zavazna stanoviska Magistratu mésta Jablonec nad Nisou, odboru
stavebniho a Zivotniho prostfedi, oddéleni dopravniho a silni¢niho (dale jen ,silni¢ni spravni
urad®), ze dne 15.1.2015, ¢ j. 4288/2015, pro stavbu provizorniho pfemosténi, a ze dne
11. 2. 2015, ¢. j. 12166/2015, pro stavbu bytového domu. Na ziklad¢ toho stavebni afad vydal
vyse citované rozhodnuti ze dne 25. 3. 2015 o umisténi uvedenych staveb a o vydani stavebniho
povoleni, k némuz jako jednu z podminek (pod ¢. 6) stanovil, ze ,,stavebnik zajisti ménu mistni
pravy provozu na pogemni Romunikaci v ul. Mljnskd na stav ,obytni zdna“ do doby podini Zddosti
0 kolandacni soublas."

(4] Proti rozhodnuti stavebnfho ufadu opét podala stézovatelka odvolani, které zalovany
zamitl s tim, Ze stavebn{ dfad odstranil vady pfedchoziho fizeni; doplnil posouzeni rozhledovych
pomérua, navrh dopravnich opatfeni a kapacitni posouzeni vlivu pfipojeni dané lokality na mistni
komunikaci Mlynska. Stavebni ufad mél k dispozici zavazna stanoviska silniéntho spravniho
ufadu a podle zalovaného byly podminky zvydanych zavaznych stanovisek subsumovany
do stavebniho povoleni. Zalovany dale konstatoval, Ze odvolaci namitky stéZovatelky sméfovaly
do zavaznych stanovisek silnicniho spravnitho ufradu, a proto si vyzadal jejich potvrzeni
od nadfizen¢ho silnicniho spravniho organu, tedy Krajského ufadu Libereckého kraje, odboru
dopravy, zjehoz sdéleni ze dne 25. 5. 2014 vychazel. Konstatoval pfitom, Ze byla stanovena
podminka ¢. 6 stavebniho povoleni, podle niz stavebnik pfed podanim zadosti o kolauda¢ni
souhlas zajisti zménu mistni Gpravy v provozu v ul. Mlynska, ktera bude spocivat ve zfizeni
obytné zoény, ¢imz bude vyfesena i absence chodniku a sife pozemni komunikace. Dale Zzalovany
poukazal na to, ze nadfizeny silnicni spravni ufad se rovnéz vyporadal s namitkami nardstu
dopravy, kapacitntho posouzeni a moznosti zbudovani vyhyben. V ramci spravniho fizeni
tak bylo fadné posouzeno, ze stavajici sit’ pozemnich komunikaci umozni — za podminky ¢. 6
stavebniho povoleni — vystavbu 47 novych bytovych jednotek, aniz by pfitom doslo k pfekroceni
mezni kapacity mistni komunikace.

I1. Rozhodnuti krajského soudu

[5] Proti rozhodnut{ Zalovaného podala stéZzovatelka Zalobu, v niz uplatnila nékolik Zalobnich
bodu, pficemz z pohledu posouzeni kasacni stiznosti je nutné zminit zejména ten, ktery se tykal
dopravniho feseni a negativnich dusledka stavby na provoz vozidel; své vyhrady stézovatelka
spojila pfedev$im s porusenim § 25 wvyhlisky ¢ 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich
na vyuzivani dzemi (dale jen ,,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.*), a stisnénymi poméry v ul. M., zejména
mezi jejim bytovym domem ¢. p. X a rodinnym domem ¢. p. X a také na druhém konci ul. M.,
které nejsou nijak feseny v projektové dokumentaci.

[6] K tomu krajsky soud poznamenal, ze § 25 odst. 7 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. stanovi jedno
z pravidel, jez se uplatni pfi umist'ovan{ staveb a upravuje vzajemné odstupy staveb (vzdalenost
pruceli budov, v nichz jsou okna obytnych mistnosti, musi byt nejméné 3 m od kraje vozovky
nebo mistni komunikace). Tyto pozadavky musely byt dodrzeny i pfi umisténi bytového domu.
Stézovatelka se vsak poruseni uvedeného ustanoveni ve vztahu k umisténi pfedmétné stavby
bytového domu od kraje vozovky nebo mistni komunikace vibec nedovolava. Rozporuje
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vzdalenost pruceli svého domu ¢. p. X a rodinného domu ¢. p. X, stejné tak jako odstup
mezi objekty na druhém konci ul. M.; to ovSem nijak nesouvisi se zachovanim pozadavku
na dodrzeni odstupovych vzdalenosti ve vztahu k vlastnimu umisténi bytového domu ,,Mlynska®.

[7] Z hlediska mozného dopravniho napojeni stavby na pozemni komunikaci ul. Mlynska
krajsky soud odkazal na provedené odborné posouzeni problematiky dopravné expertni
a inzenyrskou kancelafi M. L. a Ing. J. W., jakoz 1 na navazujici souhlasna zavazna stanoviska
silni¢nich spravnich organia. Z tohoto zavazného posouzeni dopravniho napojeni povolované
stavby na ul. M. vychazel rovnéz stavebni ufad i zalovany s tim, ze diky dodrzeni podminky ¢. 6
vyroku II. prvostupniového rozhodnuti nedojde k negativnim vlivim, na které poukazuje
stézovatelka. Pozitivni dopady zfizen{ obytné zony, ktera pfedstavuje zasadni zménu pro provoz
na dané mistni komunikaci, byly opakované podrobné popsany pravé vramci zavaznych
stanovisek 1 odivodnéni obou rozhodnuti, na které krajsky soud odkazal.

[8] Podle nazoru krajského soudu je rozhodujici, Zze ul. M. je mistni komunikaci,
ktera je uzivana pro dopravni spojeni staveb vdané lokalit¢ (véetné dopravnitho napojeni
bytového domu stézovatelky ¢. p. X) a svymi parametry je — pfi zvolené mistni upravé provozu
na pozemnich komunikacich — vhodna pro pfipojen{ stavby bytového domu. Tento zavér stoji
na odborném posouzeni, jehoz spravnost nebyla ve spravnim fizen{ ani v fizeni pfed krajskym
soudem ni¢im zpochybnéna. Problematicnost a tcelovost odborného posouzeni pfedlozeného
stavebnikem a nasledné kladné posouzeného dotéenymi organy statni spravy stézovatelka
o zadné dukazy neopfela. A namitala-li, Ze soucasti projektové dokumentace neni dopravni feseni
pro celou relevantni ¢ast mistni komunikace, konstatoval krajsky soud, Ze toto dopravni feSeni
nijak nekonkretizovala a ani neuvedla, jak se dana otazka dotyka jejtho vlastnického prava,
k jehoz ochran¢ ma zaloba sméfovat.

[9] Na zakladé¢ toho krajsky soud podanou Zalobu shledal nedivodnou a zamitl ji s odkazem
na § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,.s. f. 5.%).

ITI. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[10]  V kasacni stiznosti stézovatelka uvedla, ze rozsudek krajského soudu napada jednak
z divodu jeho nepfezkoumatelnosti, jednak z duvodu nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravn{ otazky v pfedchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.].

[11]  Nepifezkoumatelnost sté¢zovatelka spatfovala zcela obecné v tom, ze krajsky soud
nedostate¢nym zpusobem vylozil uvahy, které ho vedly kvydani napadeného rozsudku;
podle nazoru sté¢zovatelky neni rozsudek krajského soudu dostatecné presvédcive odavodnén.

[12]  Nezakonnost napadeného rozsudku napadla stézovatelka s tim, ze krajsky soud nespravné
posoudil pravni otazky souvisejici s dopravnim fesenim mistni komunikace. Z odtvodnéni
rozsudku je podle stézovatelky zfejmé, Ze se krajsky soud fadné nezabyval danou situaci;
zcela se spolehl na odborna vyjadfeni v ,,zavazném posouzeni®, aniz by zjistil, Ze projektova
dokumentace neobsahuje fesen{ vlivu zvyseného dopravniho zatizeni. Krajsky soud nepochopil
divod odkazu na § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., ktery mél slouzit jako argument proti souhlasu
s vedenim dopravy v bezprostfedni blizkosti obytného domu stézovatelky; pozadavek
na odstupovou vzdalenost 3 m od lice budovy se nevztahuje pouze na nové stavby, ale pfi navrhu
nového dopravniho feseni (obytna zoéna) i na stavajici objekty. Pokud tedy stavebni dfad povolil
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stavbu za pfedpokladu upravy dopravniho feseni, mélo byt toto feseni integralni soucasti
projektové dokumentace.

[13]  V navaznosti na uvedené navrhla sté¢zovatelka, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[14]  Zalovany k predlozené kasacni stiznosti podal vyjadieni, v némz se ztotoznil se zavéry
napadeného rozsudku. Podle jeho nazoru krajsky soud postupoval v souladu se zakonem,
kdyz zalobu zamitl a svij vyrok v oduvodnéni opfel o obsahlé logické zaveéry vychazejici
mj. z odborného posouzeni dotcenych organti na useku dopravy. Navrhl proto zamitnuti kasacni
stiznosti.

IV. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem

[15]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana véas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
piipustna, a stézovatelka je fadné zastoupena. Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského
soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodi, ovéfil pfi tom, zda napadeny
rozsudek netrpi vadami, knimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s. f.s.),adospél k nasledujicimu zavéru.

[16] Kasacni stiznost neni duvodna.

[17]  Podstatou véci je vlastné jedina otazka — a sice dopravn{ feseni souvisejici s umisténim
a povolenim stavby bytového domu na ul. M. v Rychnov¢ u Jablonce nad Nisou. Krajsky soud
ve zvoleném dopravnim feseni neshledal rozpor se zakonem, pficemz zcela logicky vychazel
z provedeného odborného posouzeni této otazky ve spravnim fizeni, coz stézovatelka napadla:
(i) z davodu nepfezkoumatelnosti rozsudku pro nedostatek duavoda a (i) z davodu
jeho nezakonnosti.

[18] Ad (i): Nejprve k namitané nepfezkoumatelnosti, ktera pfedstavuje takovou vadu,
ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stézovatelka nenamitala,
tedy z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni pfezkum rozhodnuti krajského soudu
je totiz mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti.
Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek davodu, z nichz
je zfejmé, proc¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[19]  Veskera vyse wuvedena kritéria napadeny rozsudek krajského soudu spliuje.
Jedna se o srozumitelné a oduvodnéné rozhodnuti. Z jeho obsahu je jasné, jaké otazky —
v navaznosti na zalobni body — krajsky soud povazoval za rozhodné, a vzijemna souvislost
jednotlivych uvah, jakoz i nosné davody (ratio decidends), které v napadeném rozsudku vyslovil,
jsou zfetelné. Stézovatelka v zalobé uplatnila nékolik zakladnich Zalobnich bodta, k nimz
se krajsky soud jasné vyjadfil avysvétlil, pro¢ je nepovazuje za davodné. Skutecnost,
ze si stézovatelka mysli opak a krajsky soud ji svym odivodnénim nepfesvédcil, jesté neznamena,
ze je jeho rozsudek nepfezkoumatelny. Podle nazoru zdejstho soudu je naopak napadeny
rozsudek pln¢ pfezkoumatelny a prvni kasaéni namitka tak neni divodna.

[20] Ad (i): Jinou otazkou je spravnost, resp. zakonnost napadeného rozsudku,
kterou se Nejvyssi spravni soud zabyval nasledné — pii vécném posouzeni druhé kasacni namitky
rozporujici jiz samotné pravni posouzeni véci tykajici se dopravni infrastruktury souvisejic
s umist’ovanou a povolovanou stavbou bytového domu.
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[21]  Podle § 79 odst. 1 stavebniho zakona plati, Ze ,,rozhodnuti o umisténi stavby vymezuje stavebni
pozemek, umistuje navrbovanon stavbu, stanovi jeji drub a dicel, podminky pro jeji umisténi, pro pracovani
projektové dokumentace pro vyddni stavebnibo povoleni, pro ohldaseni stavby a pro napojeni na verejnon dopravni
a technickou infrastruktury (pozn. podtrzeni doplnéno Nejvyssi spravnim soudem). Skutecnost,
ze umisténim stavby se vymezuji mj. podminky pro jeji napojeni na vefejnou dopravni
infrastrukturu, se pochopitelné¢ odrazi i v nalezitostech Zzadosti o umisténi stavby, k niz je nutno
podle § 86 odst. 2 stavebniho zakona pfipojit stanoviska vlastnikt vefejné dopravni infrastruktury
k moznosti a zpusobu napojeni [pism. c)] a smlouvy s pfislusnymi vlastniky vefejné dopravni
infrastruktury nebo planovaci smlouvu, vyzaduje-li zamér vybudovani nové nebo upravu stavajici
vefejné dopravni infrastruktury [pism. d)]. Stanoviska vlastnikt vefejné dopravni infrastruktury
k moznosti a zpusobu napojeni pfipoji stavebnik rovnéz k navazujici zadosti o stavebni povoleni
[§ 110 odst. 2 pism. €) stavebniho zakona]. V daném pfipadé sice probéhlo spolecné tzemni
a stavebni fizeni, nicméné na uvedeném to nic neméni, nebot’ podle § 94a odst. 1 véty tfetd
stavebniho zakona plati, Ze ,,na obsah %ddosti o vydani spolecného izemmniho rozhodnuti a stavebnibo povoleni
se primérené pougiji ustanoveni o Fddosti o vydani sizemnibo rozhodnuti a Zadosti o stavebni povoleni.*

[22]  Jednodus$e feceno — otazka napojeni stavby bytového domu na dopravni infrastrukturu
byla otazkou, kterou bylo nutno fesit, a to pfi soucasném zohlednéni mistnich pomeéra
a moznosti, které dava mistni komunikace na ul. M. v Rychnové u Jablonce nad Nisou. To se
v prvni fazi spravniho fizeni nestalo. Proto zalovany prvni rozhodnuti stavebniho tfradu zrusil a
véc mu vratil k novému projednani a rozhodnuti; v ném jiz byla otazka souvisejici dopravni
infrastruktury dukladné zohlednéna, pficemz vysledné podminky pro nasledné kladné rozhodnuti
stavebniho dfadu vyplyvaji predevsim ze zavazného stanoviska silni¢niho spravniho ufradu ze dne
11. 2. 2015, ¢.j. 12166/2015, jimz souhlasil se zhodnocenim zaméru realizace stavby bytového
domu ,,Mlynska“ tak, jak bylo dodatecné zpracovano v projektové dokumentaci — konkrétné
v materialu nazvaném ,,Posougeni rozhledovych pomeéri a ndavrh dopravnich opatieni*, v¢. ptilohy,
jiz vypracovali M. L., auditor bezpecnosti pozemnich komunikaci, a Ing.]J. W., autorizovany
inzenyr dopravnich a pozemnich staveb.

[23] Z tohoto materidlu je patné, Ze stavebni zamér ovlivni zatizeni stavajici mistni
komunikace, nicméné nedojde jim ke zhorseni drovné kvality dopravy a mezni kapacita
komunikace nebude pfekrocena. Presto bylo shora jmenovanym odborniky doporuceno
vytvoteni dopravniho rezimu ,,0bytnd ona*, jakoz 1 rozsifeni mistni komunikace pfed samotnou
stavbou bytového domu, kde by vznikla tzv. vyhybna. Uvedena doporuceni byla akceptovana
a stavebni ufad jako jednu z podminek pro provedeni stavby stanovil pravé zménu mistni Gpravy
provozu na pozemnich komunikacich na stav ,,0bytnd 3ona‘“, coz v navaznosti na odvolaci namitky
povazoval za dostatecné téz nadfizeny silni¢n{ spravni ufad ve svém sdéleni ze dne 25. 5. 2015.

[24]  Vsouladu se stavajici judikaturou (srov. rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu
ze dne 19. 2. 2015, ¢. j. 4 As 241/2014 — 30) je i toto sdéleni zavaznym stanoviskem vydanym
v souladu s § 149 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich ptedpist
(dale jen ,,spravni fad®), kterym nadfizeny silni¢ni spravni ufad potvrdil a soucasné¢ doplnil
puvodni souhlasna zavazna stanoviska. Zejména zminil, v ¢em konkrétné spociva smysl zfizeni
obytné zény v souladu s § 39 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonu (zdkon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist.
Jde o pfizptsobeni provozu vozidel pobytové funkci pfilehlé zastavby a spolecného prostoru,
o ktery se vSichni ucastnici provozu déli. Jinymi slovy, pobytova funkce komunikace v tomto
piipad¢ pfevlada nad funkci dopravni, coz je zduraznéno nejen jejim feSenim, ale i dalsimi
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zakonnymi podminkami, jako je napf. povinnost maximalni rychlosti 20 km/h, povinnost
zvysené ohleduplnosti ¢i pfednosti v jizd¢ pii vjizdéni do obytné zoény. Soucasné nadiizeny
silnicni spravni ufad uvedl, Ze pozemni komunikace v obytnych zénach se pfevazné buduji
v mensich $itkich 3 — 5 metrt, a to zejména z toho duvodu, aby vétsi sitkové usporadani
psychologicky nesvadélo fidice k vy$sim rychlostem.

[25]  Z uvedeného neni podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu pochyb, ze nejen samotna
otazka napojeni stavby bytového domu ,,Mlynska“ na dopravni infrastrukturu, ale vibec celkové
dopravni feseni dané oblasti bylo pfedmétem podrobného odborného posouzeni; toto posouzeni
pak vyustilo v souhlasné zavazné stanovisko, které posléze potvrdil i nadfizeny silnicni spravni
ufad. Stavebni ufad, potazmo zalovany tak postupoval pfesné v intencich zakona a nedopustil
se zadného procesntho pochybeni, kdyz rozhodl o odvolani, které sméfovalo mj. proti obsahu
zavazného stanoviska dotcené¢ho spravniho organu poté, co si v souladu s § 149 odst. 4 spravniho
fadu vyzadal potvrzeni ¢i zménu zavazného stanoviska od spravniho organu nadfizeného
dotéenému spravnimu organu (viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 23.9.2010,
¢.j. 5 As 56/2009 — 63, publ. pod ¢. 2167/2011 Sb. NSS).

[26]  Zavéry plynouci ze zavaznych stanovisek stézovatelka nijak odborné nevyvratila.
Nedodala oponentni odborné posouzeni ¢i znalecky posudek, pouze setrvale opakovala své
namitky zalozené zjednodusené feceno — na stisnénych mistnich pomérech, resp. mensi sifce
mistni komunikace. Tyto namitky byly opakované vyvraceny ¢i vysvétleny s tim, ze jako urcité
kompenzacni feSeni bylo akceptovano zavedeni rezimu ,,obytna zéna®“, které Nejvyssi spravni
soud ve shod¢ s krajskym soudem nepovazuje za nutné dale rozvadét. S ohledem na obsah
kasacni stiznosti je dostacujici shora zminéné shrnuti provedeného odborného (dopravniho)
posouzeni véci, k némuz je nutno poznamenat nasledujici.

[27]  Stézovatelka ma jisté pravdu, kdyz tvrdi, ze je tfeba dodrzovat vzajemné odstupy staveb
stanovené v § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., ktery v odst. 7 uvadi, ze ,,pzddlenost priiceli budov,
v nich? jsou okna obytnych mistnosts, musi byt nejméné 3 m od okraje vozovky silnice nebo mistni komunikace;
tento poZadavek se neuplatni un budov umistovanych ve stavebnich prolukdch radové zdstavby a u budov,
Jejichg umisténi stanovi vydand sizemné planovaci dokumentace.” Potiz je vsak v tom, ze stézovatelka
citovana pravidla pro odstupové vzdalenosti staveb nevztahuje na nyni umistovanou
a povolovanou stavbu bytového domu ,,Mlynska®, jak spravné konstatoval jiz krajsky soud.
Neni zfejmé, ze by ve vztahu k této nové stavbé nebyla pravidla odstupovych vzdalenosti
dodrzena, a skutecnost, ze nejsou dodrzena v pfipadé stézovatelcina bytového domu ¢. p. X
¢i dalsich nemovitosti na ul. M., jesté neznamena, ze v dané oblasti nelze zadnou dalsi vystavbu
povolit (a je nutné zachovat status quo).

[28]  Posuzovany stavebni zamér vychazi z udzemné planovaci dokumentace (zejména
uzemniho planu obce Rychnov u Jablonce nad Nisou) a jeho realizace z hlediska pomért mistni
komunikace na ul. M. byla pfedmétem opakovaného odborného posouzeni. Vysledkem tohoto
posouzeni bylo dopravni feSeni v podobé¢ zfizeni ,,obytné zony* ¢i rozsifeni vlastni komunikace
pfed stavbou bytového domu s tim, ze pro bezpecné vyhnuti vozidel bude vyuzito sjezda
k okolnim nemovitostem, kfizovatek apod. Za této situace, kdy soucasn¢ absentuje odborna
oponentura téchto feseni, nema Nejvyssi spravni divod pochybovat o jejich adekvatnosti. Neni
pochyb, Ze pfipojenim stavby bytového domu ,,Mlynska® se zvysi intenzita na mistni komunikaci,
kterou dosud uzivalo cca 20 osobnich automobili denné, jak bylo zjisténo dopravnim
pruzkumem. Zvyseni smérem k nemovitosti stézovatelky se predpoklada cca o 30 vozidel a
v souctu v dané lokalit¢ o 72 vozidel, coz neni zvysen{ zanedbatelné. Na druhé stran¢ jim nedojde
ke zhorseni urovné kvality dopravy ani k pfekroceni mezn{ kapacity mistni komunikace a obstoji 1
z hlediska hygienickych podminek (hluku, prachu ¢i exhalaci).
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[29]  Lze tedy shrnout, Zze ve spolecném fizen{ o umisténi a povoleni stavby bytového domu
,»Mlynska® byly pfi feSeni dopravni infrastruktury zohlednény nejen okolnosti souvisejici pfimo
s touto stavbou, ale 1 stavbou stézovatelky, v¢. poméra v bezprostfednim sousedstvi, které jsou
dané pfedevsim (uzs$imi) parametry mistni komunikace na ul. Mlynska. Na zakladé toho byla
navrzena uprava dopravniho feseni (,,obytna zéna®), ktera je podminkou stavebniho povoleni.
A tvrdi-li stéZzovatelka, ze toto feseni mélo byt integralni soucasti projektové dokumentace,
je potfeba pfipomenout, ze k nému doslo az po zruseni prvniho prvostupniového rozhodnuti
v dané véci. Teprve na zakladé zavazného pravniho nazoru zalovaného odvolaciho organu byla
provedena vsechna odborna posouzeni a bylo doporuceno feseni, které bylo posléze zahrnuto
nejen do projektové dokumentace, ale také — ato pfedevsim — do stavebniho povoleni.
I druha kasacni namitka je tedy nedtivodna.

V. Zavér a naklady fizeni

[30] S ohledem na to, ze zadnou z kasacnich namitek neshledal Nejvyssi spravni soud
davodnou, zamitl kasa¢n{ stiznost s odkazem na § 110 odst. 1 vétu posledni s. 1. s.

[31]  Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. f. s. Uéastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, ma pravo na nihradu nakladd
fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, od ucastnika, ktery ve véci uspéch nemél.
Uspésnému zalovanému oviem zadné naklady nad ramec bézné administrativni ¢innosti v tomto
fizeni nevznikly, takze mu Nejvyssi spravni soud nahradu nakladt nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostfedek piipustny.

V Brné dne 11. Gnora 2019

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





