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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce a soudcu
JUDrx. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné BONVER
WIN, a.s., sesidlem Ostrava, Cholevova 1530/1, zastoupené JUDr. Stanislavem
Dvotikem, Ph.D., LL.M., advokitem se sidlem Praha 8, Pobfezni 394/12, prot zalovanému
Ministerstvu financi, se sidlem Praha 1, Letenska 15, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 10. 2016, ¢.j. 3 Af 36/2014 — 133,

takto:
I Viizeni se pokracuje.

II. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21.10.2016, ¢.j.3 Af 36/2014 — 133,
se zrusSuje aveéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

1] Ministr financi rozhodnutim ze dne 24.6.2014, ¢.j. MF-104878/2013/34-2901-RK,
zamitl rozklad Zalobkyné¢ a potvrdil rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 9. 2013,
¢.j. MF-61795/2013/34, kterym byla zalobkyni podle § 43 odst. 1 zakona ¢.202/1990 Sb.,
o loteriich a jinych podobnych hrach (dale jen ,loterijni zakon®), zrusena povoleni k provozovani
loterie nebo jiné podobné hry specifikovana ve vyrocich 1. az XIII. tohoto rozhodnuti
na adresach Rokycany, Na Pitku 49, a Rokycany, Masarykovo ndmésti 133, a to z davodu jejich
rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou mésta Rokycany ¢. 6/2012, o zdkazu provozovani
sazkovych her, loterii a jinych podobnych her (dale téz jen ,,vyhlaska mésta Rokycany®).

(2] Zalobkyné podala proti rozhodnuti o rozkladu Zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery
ji neshledal divodnou a rozsudkem ze dne 21. 10. 2016, ¢. j. 3 Af 36/2014 — 133, ji zamitl.

[3] Méstsky soud pfedné s odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.7.2015, ¢. j. 10 As 62/2015-170, a ze dne 20.1.2016, ¢. j. 1 As 297/2015-77, vymezil,
ze v posuzované véci neni z davodu absence unijntho prvku aplikovatelné evropské pravo.
Vychazel z toho, Ze oblast loterii a sazek neupravuje zadny piimo aplikovatelny unijni predpis
a soucasné v této oblasti neexistuje ani Zadny unijni zavazek, ktery by CR byla povinna provést.
Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 12. prosince 2006 o sluzbach na vnitfnim trhu
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v ¢l. 2 odst. 2 pism. h) ze své ptusobnosti hazardni hry vyslovné vylucuje. Méstsky soud tak dospél
k zavéru, ze oblast hazardu neni evropskym pravem jakkoli regulovana.

[4] Duvodnou soucasné¢ neshledal ani argumentaci, ze vyhlaska mésta Rokycany,
potazmo napadené rozhodnuti, jsou v rozporu s pravem na volny pohyb sluzeb, ktery zarucuje
¢l. 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,,SFEU), pfipadné se svobodou usazovani
(€. 49 SFEU). Zalobkyné totiz neni osobou, kterd by tyto svobody realizovala na tizem{ jiného
clenského statu EU, tedy osobou, ktera by realizovala pfeshrani¢ni pohyb, nybrz je ceskou
pravnickou osobou, kterd své sluzby nabizi na tzemi CR. Posuzovana situace je tak Cisté
vnitrostatni, a z tohoto divodu je regulovana vylucné vnitrostatni pravni upravou. Prava na volny
pohyb sluzeb by se mohli potencialné dovolavat zakaznici zalobkyné, pokud by byli ob¢any jinych
&enskych statd. Zalobkyné viak sluzby v jiném ¢lenském staté ani nepfijimd, ani neposkytuje.
Subjekt, ktery poskytuje sluzby v clenském statu, z né¢hoz pochazi, se prava na volny pohyb
sluzeb dovolavat nemuze, a to ani tehdy, pokud z jiného ¢lenského statu pochazeji jeho zakaznici.
Méstsky soud tak, pokud jde o aplikovatelnost evropského prava, neshledal duvodnym
ani argument zalobkyné, ze jeji klientelu tvoii rovnéz obcané jinych clenskych stata. Poukazal,
ze tento argument by ad absurdum vedl k zavéru, ze by se evropského prava mohl dovolavat kazdy,
kdo kdy poskytl zboZi ¢i sluzbu ob¢anovi jiného clenského statu.

[5] Duvodnou méstsky soud neshledal ani argumentaci, jiz se zalobkyné snazila posuzovanou
véc pripodobnit k té, kterou Soudni dvir EU (dile téz jen ,,SDEU®) posuzoval v rozsudku
ze dne 11. 6. 2015, C-98/14, Berlington Hungary a dalsi, ECLI:EU:C:2015:386 (déle jen ,,dale jen
srozsudek ve véci Berlington Hungary). Zalobkyni citované pasaze se totiz podle méstského soudu
netykaly otazky aplikovatelnosti evropského prava, nybrz pfipustnosti polozenych pfedbéznych
otazek, respektive pravomoci SDEU o nich rozhodnout. S ohledem na zavér, ze ve véci neni
aplikovatelné evropské pravo, méstsky soud soucasné neshledal davod k poloZzeni Zalobkyni
navrhovanych predbéznych otazek SDEU.

[6] Méstsky soud dale nepfisvédcil namitce o poruseni prava na spravedlivy proces, které
zalobkyné spatfovala v tom, Ze ji zalovany poté, co méstu Rokycany uplynula lhuta k predlozeni
podkladu, nevyzval k vyjadfeni se k podkladim podle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Vzhledem
k tomu, Ze jedinymi podklady pro vydani napadeného rozhodnuti byla vyhlaska mésta Rokycany
analez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. Pl US 6/13, na néz byla
zalobkyné upozornéna jiz v oznameni o zahdjeni fizeni, méstsky soud dospél k zavéru, ze spravni
organ 1. stupné nepochybil, pokud vyzvu podle § 36 odst. 3 spravniho fadu spojil prave s timto
oznameni, a jiz zalobkyni nezasilal novou vyzvu.

[7] Méstsky  soud nepfisvedc¢il ani  namitce, ze zalovany postupoval v rozporu
s § 43 odst. 1 loterijniho zakona, kterou zalobkyné opirala o argumentaci, ze vydani nalezu
Ustavniho soudu ani pfijeti obecné zavazné vyhlasky, nelze povazovat za okolnosti ve smyslu
uvedeného ustanoveni loterijntho zakona. Konstatoval, Ze podle rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 24.2.2015, ¢.j. 6 As285/2014-32, je zalovany povinen respektovat obecné
zavazné vyhlasky, které omezuji mista, kde lze provozovat vyherni hraci pfistroje. Poukazal
rovnéz, ze podle nilezu Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL. US 56/10, vyplyvé pravo
obcf regulovat na svém uzemi hazard piimo z § 10 pism. a) zakona o obcich. Pokud jde o pojem
,»0kolnost”, uzity v § 43 odst. 1 loterijniho zakona, ten zahrnuje prakticky jakoukoliv objektivni
zménu ve vnéj$im svété. Mestsky soud soucasné dospél k zavéru, ze pouziti § 43 loterijntho
zakona nevylucuje ani pfechodné ustanoveni ¢l. I bod 1. druhé véta zikona ¢. 300/2011 Sb.
(zména zakona o loteriich a zména nékterych dalsich zakonu).
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(8] S odkazem na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu €. j. 6 As 285/2014-32, dile méstsky
soud uvedl, ze zruseni povoleni k provozovani loterii neni retroaktivni, nebot’ nedoslo k zadné
zmeéné pravni apravy, nybrz pouze ke zméné¢ vykladové praxe, ktera byla uvedena do souladu
s platnou pravni apravou.

[9] Duvodnou méstsky soud neshledal ani namitku, Ze pfi pfijimani novely loterijniho zdkona
(zakona ¢. 303/2011 Sb.) a vyhlasky mésta Rokycany nebyl dodrzen notifikacni proces
pfedpokladany smérnici Evropského patlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. cervna 1998
o postupu pfi poskytovani informaci v oblasti norem a technickych pfedpisa (dale jen
Hnotifikaéni smérnice®). S odkazem na duvodovou zpravu k nivrhu zikona ¢. 300/2011 Sb.,
rozsudky Nejvyssiho spravaniho soudu ¢. j. 10 As 62/2015-170 a ¢. j. 1 As 297/2015-77, uved],
ze notifika¢ni proces zakona ¢. 303/2011 Sb., probehl fadné, pravai dprava byla véas pfedlozena
Evropské komisi a nebyly kni uplatnény zadné pfipominky. Obecné zavazné pravni
ptedpisy vefejnopravnich korporaci typu obci pak podle méstského soudu notifikaci nepodléhaji,
nebot’ se nejedna o fechnické predpisy ve smyslu notifikacni smérnice.

[10]  Méstsky soud dale nepfisvédcil namitce rozporu vyhlasky mésta Rokycany s dstavnimi
principy. Poukazal na to, Zze obce jsou v samostatné pusobnosti opravnény regulovat provoz
loterii a jinjch hazardnich her na svém dzemi. Podle judikatury Ustavniho soudu toto jejich pravo
pfevazuje 1 nad dstavné zaruéenym pravem na podnikani. Méstsky soud dospél k zavéru,
ze mésto Rokycany spornou vyhlasku vydalo vsouladu s § 10 pism. a) zakona o obcich,
nebot’ se jedna o vyhlasku, jejimz tcelem je zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného poradku.
Za vadu nepovazoval, ze pfi jejim vydani neuvadélo, jaké divody k nému vedly, pfipadné
neprovadélo test proporcionality. Jiz z jejtho obsahu totiz vyplyva, ze jejim ucelem je ochrana
pfed patologickymi vlivy spojenymi s provozovanim hracich piistroji. Tentyz zavér vyplyva také
z vyjadfeni mésta Rokycany ze dne 23. 9. 2016, které si méstsky soud vyzadal.

[11]  Sodkazem na rozsudky Nejvyssitho spravntho soudu ¢ j. 1 As 297/2015-77
a ¢.j. 6 As 285/2014-32, méstsky soud nepfisvedcil ani namitce, ze rozhodnuti zalovaného
je rozporu se zasadami pravni jistoty a legitimniho ocekavani. Konstatoval, ze Zzalobkyné
si musela byt védoma existence § 43 odst. 1 loterijntho zakona, tedy toho, ze nastanou-li
v prub¢hu platnosti povoleni k provozovani loterie nebo jiné hazardni hry okolnosti vylucujici
provoz hernich zafizeni, povoleni ji muze byt odnato. Pokud jde o namitané poruseni zasady
ochrany dobré viry a principu proporcionality, a namitku, ze zalovany neposoudil, jaka Gjma
zalobkyni vznikne v duasledku zkraceni platnosti vydaného povoleni, méstsky soud v souladu
se zavéry jmenovanych rozsudkt uvedl, ze nad pravem zalobkyné podnikat, oslabenym
s ohledem na § 43 odst. 1 loterijniho zakona, pievazuje pravo obci na samospravu. Zalobkyné
podnika v oboru s negativnimi dopady na spolecnost, ktery je pfedmétem pfisnych restrikci.
Postup zalovaného, ktery navic p¥imo vyzaduje judikatura Ustavntho soudu, proto neni
nepfimérfeny.

[12]  Méstsky soud neshledal divodnou ani namitku neprovedeni dukazi navrhovanych
zalobkyni v fizeni pfed spravnimi organy. Uvedl, Ze takové dokazovani by bylo nadbytecné,
nebot’ by nebylo zpusobilé jakkoli pfispét k objasnéni skutkového stavu véci. Soucasné se jednalo
o dukazy, které s pfedmétem vedeného fizeni bezprosttedné nesouviseji.

[13] Konec¢né k namitce, ze se ministr financ{ v napadeném rozhodnuti nevypofadal se vsemi
uplatnénymi argumenty, méstsky soud poukazal na to, ze zalobkyné nikterak nespecifikovala,
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které argumenty mély zustat opomenuty, pficemz soudu nepiislusi, aby za zalobkyni uplatnény
zalobni bod domyslel.

[14]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) kasacni
stiznost z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

[15]  Stézovatelka pfedné nesouhlasi se zavérem meéstského soudu, ze ve véci neni s ohledem
na absenci unijnfho prvku aplikovatelné evropské pravo. Trva na tom, ze ve véci je unijni prvek
dan. S poukazem na body 25 a 26 rozsudku ve véci Berlington Hungary zdGraznuje, ze cast
klientely, ktera prostory s loteriemi navstévovala a tyto loterie jako sluzby vyuzivala, byli ob¢ané
jinych ¢lenskych statd EU, jimz tedy stézovatelka poskytovala sluzby ve smyslu ¢l. 56 SFEU.
Tuto skutecnost stézovatelka méstskému soudu dle svého tvrzeni dolozila ¢estnym prohlasenim
osoby detailné obeznamené se situaci pfislusné provozovny, pficemz soucasné navrhla vyslech
této osoby jako svédka.

[16]  Méstsky soud tudiz podle stézovatelky pochybil, pokud evropské pravo, s ohledem
na jeho aplika¢ni pfednost, nepouzil. Podle stézovatelky jsou ustanoveni vyhlasky mésta
Rokycany a loterijniho zakona (zejména § 43 odst. 1 ve spojeni s § 50 odst. 4) s pravem EU
v rozporu. Stézovatelka poukazuje na rozsudek ve véci Berlington Hungary, podle né¢hoz musi
opatfeni clenskych stati pfijata v souvislosti s omezenim provozovani loterii na jejich tzemi
spliiovat kritéria pfiméfenosti, ktera SDEU vymezil v bodé 92 daného rozsudku. Regulace loterii
v CR oviem dle stéZovatelky tato kritéria nespliiuje. Z ustanoventi loterijniho zakona ve spojent
s vyhlaskou mésta Rokycany nevyplyva, ze regulace v nich obsazena skutecné sleduje cile spojené
s ochranou spotfebiteld pfed hraé¢skou zavislosti a s bojem proti trestnym a podvodnym
cinnostem spojenym s hrami. Stézovatelka ma za to, ze vnitrostatni regulace loterif
je nesystematickd a nekoherentni, nebot’ umoznuje obcim postupovat pii vydavani obecnych
vyhlasek zcela svévolné, aniz by jim stanovila jakakoliv pravidla ¢i mantinely.

[17] Dale stézovatelka uvadi, ze méstskj soud byl podle ¢l 95 odst. 1 Ustavy povinen
posoudit, zda je vyhlaska mésta Rokycany v souladu se zakonem. Poukazuje na nalez Ustavniho
soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL. US 56/10, v némz Ustavn{ soud podotkl, Ze spravn{ soud
je opravnén obecné zavaznou vyhlasku neaplikovat, a ze ,,[n|evyplyvd-li diivod vymezeni konkrétnich
mist 3 okolnosti nebo povahy véc, 1% nakonec obec, je3 obecné avaznon vyblasku vydala, povinnost v rizeni
pred sondem takové raciondlni a neutrilni divody predestrit a obbdjif‘. Ackoliv si méstsky soud vyzadal
od mésta Rokycany podklady pro posouzeni, zda je sporna vyhlaska v souladu se zakonem
a evropskym pravem, zavér, ktery nasledné ucinil, je podle stézovatelky nespravny.

[18]  StéZovatelka namita, ze vyhlaSka mésta Rokycany odporuje zakladnim principim
evropského prava, zejména zasad¢ ochrany legitimniho ocekavani, nebot’ neobsahuje Zzadné
pfechodné ustanoveni, piipadné systém piiméfenych nahrad. Neni rovnéz zalozena
na racionalnich a nediskriminacnich kritériich. Mésto Rokycany totiz nezdivodnilo pfiméfenost
zvolené regulace, zejména proc¢ k dosazeni sledovaného cile (4. zajisténi vefejného poradku)
nepostacuje pouze omezeni, spocivajici v moznosti provozovat loterie jen v urcitém poctu
provozoven. Soucasné nezduvodnilo odlisny rezim pro provozovani loterii podle § 2 pism. e)
loterijnfho zakona. Vyhlaska mésta Rokycany je nezakonna, respektive neaplikovatelna, 1 proto,
ze nebyla notifikovana Evropské komisi jako technicky pfedpis podle notifikacni smérnice.

[19] Dale trva na tom, ze zalovany postupem podle § 43 odst. 1 loterijnftho zdkona zasahl
do jejiho legitimniho ocekavani, Ze jednou povolené loterie bude moci provozovat az do konce
platnosti vydanjch povoleni. Zavér méstského soudu a Zalovaného, opteny o nalez Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 6/13, 7e ji legitimn{ o¢ekavani nevzniklo, je chybny.
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[20]  Konecéné stézovatelka broji proti zavéru méstského soudu, ze zalovany nepochybil, pokud
vyzvu k seznameni se s podklady rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu spojil
s oznamenim o zahijeni fizeni, a pfed rozhodnutim ve véci jiz stézovatelce nezasilal novou
vyzvu. Namita, ze timto postupem ji bylo odnato pravo seznamit se s uplnym obsahem spravniho
spisu v dobé bezprostfedné predchazejici vydani rozhodnuti, véetné moznosti spis piipadné
doplnit.

[21] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti k uplatnénym kasa¢nim namitkim uved],
ze v projednavané véci nelze aplikovat evropské pravo, nebot’ posuzovana situace ma Cisté
vnitrostatni charakter. Dale ma Zalovany za to, Ze se méstsky soud dostate¢né zabyval davody,
které mésto Rokycany vedly k pfijeti sporné vyhlasky. Dtvodna podle Zalovaného neni
ani namitka, ze vyhlaska mésta Rokycany diskrimina¢nim zptsobem zvyhodnovala provozovatele
loterif podle § 2 pism. e) loterijntho zdkona, nebot’ mésto Rokycany kromé nyni sporné vyhlasky
ptijalo rovnéz obecné zavaznou vyhlasku ¢. 7/2011, o zakazu provozovani vyhernich hracich
piistrojt, ktera obsahuje vyslovny zakaz provozu vyhernich hracich pfistroji podle § 2 pism. e)
loterijnfho zakona na celém tzemi mésta. Nelze pfisvédcit ani tvrzeni, ze vyhlaska mésta
Rokycany méla byt notifikovana podle notifikacni smérnice. Dana vyhlaska totiz neplati na tzemi
celé CR, piipadné na jeji vétsi asti, nespliiuje proto znaky technického piedpisu ve smyslu
uvedené smérnice. Pokud jde o namitany zasah do legitimniho ocekavani stézovatelky,
ma zalovany za to, e postupoval vsouladu se zavéry vyjadfenymi v nalezech Ustavniho
soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL US 29/10, ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL. US 56/10, a ze dne
2. 4. 2013, sp. zn. PL US 6/13. Zalovanjf rovnéz nesouhlasi, ze by stézovatelce neumoznil,
aby se podle § 36 odst. 3 spravniho fadu vyjadiila k podkladim pro rozhodnuti. Vzhledem
k tomu, ze vSechny podklady byly znamy jiz v dobé zahéjeni fizeni, nebyl podle né¢ho dan davod,
aby stézovatelce zasilal novou vyzvu k seznameni se s podklady.

[22]  Pfedseda senatu fizeni o kasacni stiznosti usnesenim ze dne 21. 8. 2017,
¢.j. 3 As 282/2016-53, prerusil, nebot’ paty senit Nejvyssiho spravaiho soudu usnesenim ze dne
31. 7. 2017, ¢. j. 5 As 177/2016-44, ptedlozil rozsifenému senitu Nejvyssiho spravaiho soudu
k zodpovézeni otazky, které mohly byt rozhodné i pro posouzeni nyné¢jsi véci. Rozsifeny senat
nasledné pfedlozil predbézné otazky Soudnimu dvoru EU. Jelikoz SDEU vydal dne 3. 12. 2020
rozsudek ve véci BONVER WIN, a. s., v. Ministerstvo financi CVR, C-311/19, ECLI:EU:C:2020:981
(dile jen ,,rozsudek ve véci BONIER WIN®), jimz pfedbézné otazky zodpovedél, a rozsifeny
senat usnesenim ze dne 10. 2. 2021, ¢.j. 5 As 177/2016-139, véc vratil patému senatu, odpadl
diavod pro preruseni fizeni. Nejvyssi spravni soud proto vyrokem I. tohoto rozsudku, rozhodl,
ze se v fizen{ pokracuje.

[23]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred stfednikem s. f. s.) a z davoda v ni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pied stiednikem s. f. s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvni s. . s.

[24]  Kasacni stiznost je davodna.

[25]  Nejvyssi spravni soud se obdobnymi pfipady téze stézovatelky jiz zabyval. V nedavnych
rozsudcich posuzoval obdobné ¢i pfimo totozné namitky, které sté¢zovatelka uplatiuje i v nynéjsi
kasacni stiznosti. Jedna se pfedné o namitku pouzitelnosti evropského prava, kterou shledal
divodnou (viz napiiklad rozsudky ze dne 26. 2. 2021, ¢.j.2 As 325/2016-46, ¢ ze dne
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22.3.2021, ¢ j. 3 As 240/2017-51; citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Dale jde o namitku neodivodnéného nerovného zachazeni z pohledu
vnitrostatniho prava (srov. rozsudky ¢. j. 2 As 325/2016-46, ¢.j. 3 As 240/2017-51, ¢i ze dne
26.2. 2021, ¢ j. 2 As 35/2018-51), namitku, ze spornd vyhliska méla byt
jakozto technicky pfedpis notifikovana Evropské komisi (viz napiiklad rozsudky ze dne
29.3.2021, ¢. j. 2 As 211/2019-32, ¢i ze dne 30. 3. 2021, ¢.j. 4 As 151/2020-39), namitku,
ze zruSeni povoleni k provozovani loterii pfedstavuje zasah do legitimntho ocekavani
(viz rozsudky ¢. j. 4 As 151/2020-39, a ¢. j. 2 As 211/2019-32), a namitku poruseni prava vyjadfit
se kpodkladim rozhodnuti (k tomu viz napfiklad rozsudky ¢.j. 2 As 325/2016-46,
¢.j. 3 As 240/2017-51, ¢. j. 4 As 151/2020-39, ¢i rozsudek ze dne 6.4, 2021,
¢.j. 3 As 221/2019-53), které naopak davodnymi neshledal. Nejvyssi spravni soud nema davod,
aby se od zavéru vyslovenych v uvedenych rozsudcich nyni odchylil; v podrobnostech na né lze
odkazat, nebot’ jsou ucastnikim znamy.

[26]  Stézovatelka pfedné namitd rozpor pouzité pravni upravy scl. 56 SFEU z davodu
omezeni pfeshranicnfho pohybu sluzeb, nebot’ cast klientely, ktera prostory s loteriemi
navstévovala a ktera tyto loterie jako sluzby vyuzivala, byli obc¢ané jinych clenskych statd EU.
Témto klientim tedy sté¢zovatelka podle svého presvédceni poskytovala sluzby ve smyslu ¢l. 56
SFEU. Meé¢stsky soud namitce nepfisvédcil, nebot’ neshledal existenci unijntho prvku.
V posuzované véci pritom neni sporu, ze stézovatelka v fizeni o zalobé v¢as, a na rozdil naptiklad
od situace posuzované Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 24. 2. 2021,
¢.j. 10 As 46/2020-48, dostateéné konkrétné a plausibilné existenci unijniho prvku ve své veéci
tvrdila, a k jeho prokazan{ rovnéz navrhla dukaz vyslechem svédka J. V., za soucasného piilozeni
jeho cestného prohlaseni o rozhodnych skutecnostech.

[27]  Vzhledem k aktualnimu rozsudku SDEU ve véci BONIVER WIN zavér méstského
soudu, ze ve véci neni pouzitelné evropské pravo, neobstoji. Soudni dvir v rozsudku ve véci
BONVER WIN uvedl, ze ,,[C|linek 56 SFEU musi byt vykidddn v tom smysh, Ze se pougije na situaci
spolecnosti usazené v jednom lenském staté, kterd poxbyla povoleni k provozovdni hazardnich her poté, co v tomto
Clenském stdté vstoupil v sicinnost pravni predpis uriujici mista, na nichg mobou byt provozovany takové hry,
a pougitelny bez rozdilu na vsechny poskytovatele provozujici svou cinnost na sizemi toboto lenského stitu beg
obledn na to, da poskytuji siugbhy tugemskym statnim prisiusniksim nebo statnim prisiusnikim ostatnich
(lenskych stati, kdyg cast jejich zdakazniki pochazi 3 jiného clenského stitu, nes ve kterém je usazena.

[28]  Soudni dvir k odivodnéni svého pravniho nazoru uvedl zejména nasledujici (zvyraznéni

provedl NSS):

»w(24) Z judikatury Soudnibo dvora také wyphiva, Fe preshraniini situaci nelze predpoklidat jen proto,
ge by obiané Unie 3 jinych (lenskych stdti mobli vyugit takto nabizenych moznosti slugeb (v tomto smyshu
vig, usnesent ze dne 4. cervna 2019, Pilus Vegas, C-665/ 18, nexweregnéné, EU:C:2019:477, bod 24).

(26) V" sonvislosti s pripadnon relevanci poctu klientri pochazejicich 3 jiného enského statu je nutno odmitnont,
jak_navrbuje generalni adyokdt v bodé 82 svého stanoviska, myslenkn zavedeni pravidla de minimis do oblasti
volného poskytovdnt slugeb.

(27) V" tomto obledu je tieba podotknont, Ze takové okolnosti, jako je pocet zabranitnich dkazniki, kter?
vyusili dané siughy, objem poskytnutich slugeb nebo skutecnost, e potencidlni omezeni svobody poskytovini
slugeb je ze gemeépisného (i véeného hlediska limitované, nemaji na pouzitelnost canku 56 SEFEU Zddny viip.

(28) 7 ustalené judikatury konkrétné vyphiva, Ze svobody wupravené v tomto (linku se [ze dovoldvat
Jak v situacich, kdy existuje jen jeden jediny prijemce slugeb (v tomto smysin vig rogsudek e dne 2. sinora 1989,
Cowan, 186/87, EU:C:1989:47, body 15 a 20), tak v situacich, kdy existuje neurlity pocet prijemcii sluseb
vyugivagicich neurcité mnostvi slugeb poskytovanych poskytovatelem usagenym v jiném (lenském staté (v tomto
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smysln vig rogsudky ze dne 10. kvétna 1995, Alpine Investments, C-384/93, EU:C:1995:126, bod 22,
JakoZ i ze dne 6. listopadn 2003, Gambelli a dalsi, C-243/01, EU:C:2003:597, body 54 a 55).

(29) Jak v podstaté wvedl generdini advokdt v bodé 80 svého stanoviska, podminéni pouZitelnosti lanku
56 SEEU mnoZstevnim kritériem by obrozilo jednotné uplatiiovini tohoto danku v ramei Unie, takse takové
kritérinm nelze przjmont.

(30) Prijmont nelze ani ndazor predkiadajiciho soudn, podle néhog obecné zdvazné opatiens, které ag na vyjimky
v ném_stanovené akazuje provoovani hazardnich ber na zzemi jedné obce clenského stitu a md pravné
nebo fakticky stejny dopad na vSechny poskytovatele usazené na sizemi toboto enského statn beg obledu
na to, da poskytujl siughy tuzemskim statnim prislusniksim nebo statnim piislusniksim ostatnich (lenskych
stiti, nespadd do vécné prisobnosti danku 56 SEFEU.

(31) Sondni dvir jiz totig v tomto obledu rozhodl, Fe vnitrostitni pravni iiprava, kterd omezuje provogovdni
hazardnich nebo sazkovych her na uriitych mistech, miige predstavovat omezeni volného pohybu slugeb, na které
se vtahuje danek 56 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek e dne 11. zdr7 2003, Anomar a dalsi, C-6/01,
EU:C:2003:446, body 65 a 66).

(32) V" projednavané véci 3 adosti o rozhodnuti o predbézné otiazee plyne, e mésto Décin, které se nachizi cca
25 km od némeckych hranic, je mistem vyhledavanym némeckymi statnimi prislusniky a e BONTER WIN
ve vnitrostitnim 1izent prediogila dikagy k dologent tobo, e ldst jeji Rlientely byla tvorena osobami pochdzejicimi
g jinych Clenskych statn, takse nelze divodné tordit, $e by existence zabraniini klientely byla listé ypoteticka.
(33) Z vyse rozvedenych sivah tedy vypljvd - s vybradou ovéteni dikazi prediogenych spoleinosti BONTER
WIN, které musi provést predlidajici sond - Ze clanek 56 SFEU se na takovon situaci, jako je situace dotiend
ve véci v privodnim 1izent, poungije. 34 Timto konstatovdnim neni ovSem nijak dotlena pripadnd siucitelnost
vnitrostatnich pravnich predpisi dotéenyeh ve véci v privodnim 1izeni s nvedenym clankenm. Soudninn dvoru nebyla
pologena otizka, da tento clanek brani takovym pravnim predpisinm, ani nedisponuje relevantnimi informacens,
které by mu umoznily poskytnont predlidajicimu sondu v tomto obledu nzitecna voditka.

[29]  Udinky prava EU, konkrétné ¢l. 56 a nasl. SFEU, mohou tedy podle okolnosti v dané véci
vést k omezeni prostoru pro samospravu, v némz obecné zavaznou vyhlaskou obce v samostatné
pusobnosti na svém uzemi reguluji piipustnost, rozsah a jiné modality provozovani sazkovych
her a jinjch podobnych her podle zakona o loteriich. Obec takovou regulaci muze v obecné
roviné pfijmout a ma velmi Siroky prostor pro uvazeni ohledné jeji konkrétni podoby. Prostor
pro samospravu vsak je omezen v tom, ze pfipadné takto vyhlaskou vytvofené pfekazky volnému
pohybu sluzby, musi byt v souladu s podminkami prava EU.

[30] Je proto zjevné, ze pokud by se prokazal skutkovy zaklad unijntho prvku tvrzené¢ho
stézovatelkou (viz bod 32 rozsudku ve véci BONT'ER WIN), je tfeba zvazovat dopad prava EU
na véc, a to v intencich judikatury Soudniho dvora, zvlast¢ pak rozsudku ve véci Berlington
Hungary, a to zejména (co do dusledkt evropského prava pro aplikovatelnost sporné vyhlasky)
jeho bodu 58, 62-65, 69-72, 80-81, 87-88, se shrnutim v bodé¢ 92. Jak vyslovil SDEU v odpovedi
na pfedbéznou otazku, v takovychto pfipadech nelze uplatnit pro moznost omezeni volného
pohybu sluzeb pravidlo de wininmis.

[31]  Jestlize tak méstsky soud dospél (je tfeba poznamenat, ze v souladu s tehdejsi judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu, nyni popfenou rozsudkem ve véci BONI'ER WIN) k zavéru,
ze ve veel stezovatelky nemuze byt dan unijni prvek, takze se stézovatelka nemuze dovolavat
svych prav na zakladé ustanoveni primarntho prava EU o volném pohybu sluzeb, nespravné
posoudil jednu z rozhodnych pravnich otazek. Jeho rozsudek je proto tfeba zrusit a vratit
mu véc k dalsimu fizeni. V ném bude tfeba v prvni fad¢ ovéfit tvrzeni stézovatelky o existenci
tzv. unijniho prvku v této véci. Pokud se ukdzou byt pravdivymi, bude tfeba vypofadat
zalobni body tykajici rozporu pfijaté regulace s evropskym pravem, pficemz voditkem
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pro toto vypofadani je ,katalog” pozadavka popsany, jak jiz bylo zminéno, v rozsudku
ve Berlington Hungary v bodech 58, 62-65, 69-72, 80-81, 87-88, se shrnutim v bodé 92.

[32]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze méstsky soud postupoval spravné, pokud vyzval mésto
Rokycany k vyjadfeni, zda bude v fizen{ uplatfiovat prava osoby zucastnéné na fizeni (mésto
Rokycany se ktéto vyzve ve stanovené lhaté nevyjadiilo, osobou zucastnénou na fizeni
se proto nestalo). Pokud by v dal$im fizen{ pfed méstskym soudem doslo ke zrusené rozhodnuti
zalovaného a véc by mu byla vricena k dalsimu fizeni, je vhodné zminit, Ze v souladu
se zaveéry vyslovenymi Nejvyssim spravnim soudem v bodech 28 az 35 rozsudku ze dne
22.7.2013, ¢. j. 8 Afs 49/2011-75, by meéstu Rokycany v tomto spravanim fizeni nalezelo
postaven{ ucastnika fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu.

[33]  Jelikoz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze vyse popsané nespravné posouzeni
jedné z rozhodnych pravnich otazek v fizeni pfed méstskym soudem nebrani posouzeni ostatnich
kasacnich namitek, zabyval se i zbyvajicimi namitkami.

[34]  StéZovatelka tak dale namita, ze mésto Rokycany pfijatou regulaci dostatecné
neoduvodnilo, konkrétné nevysvétlilo, pro¢ provoz vyjmenovanych loterii a jinych hazardnich
her zakazalo na celém svém uzemi. S touto namitku soucasné bezprostfedné souvisi namitka,
ze zvolena regulace ma diskriminacni charakter, nebot’ nezakazuje provozovani loterii podle
§ 2 pism. e) loterijntho zakona, v dasledku ¢ehoz jsou provozovatelé téchto loterii zvyhodnéni.
Soucasné ma sté¢zovatelka za to, Ze mésto Rokycany tento rozdilny piistup k provozovani
jednotlivych loterii nezdavodnilo.

[35] Obce jsou v souladu s loterijnim zdkonem opravnény svymi obecné zavaznymi
vyhlaskami vydanymi v samostatné pusobnosti regulovat pifpustnost, rozsah a jiné modality
provozovani sazkovych her a jinych podobnych her podle loterijniho zakona. Toto jejich
opravnéni zahrnuje moznost uplného zakazu uvedenych her na tzemi obce, jejich vice ¢i méné
omezeného selektivnitho povoleni, anebo jejich vseobecného povoleni. Volba konkrétni regulace
je véci politického uvazeni obce v ramci vykonu prava na samospravu. Obec zde disponuje velmi
$irokym uvazenim limitovanym toliko ustavnimi kautelami v pfipadech, kdy unijni prvek neni
pfitomen, a spolu s nimi i pravem EU v pfipadech, kdy unijni prvek pfitomen je.

[36] Podle § 50 odst. 4 lotetijniho zdkona, ve znéni zikona ¢. 300/2011 Sb., platilo, ze obec
miige stanovit obecné avaznon vybldskon, e sazkové hry podle § 2 pism. e), g), i), 1), m) a n) a loterie a jiné
podobné hry podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 mobou byt provozovdny pouze na mistech a v lase touto vyhldskou
uréenych, nebo stanovit, na kterjch mistech a v jakém Clase je v obei provozovani uvedenych loterii a jinych
podobnyeh her zakdzdno, nebo siplné zakdzat provozovani nvedenych loterii a jinyeh podobnych her na celém

szemit obe.

[37] V nynéjsim piipadé mésto Rokycany spornou vyhlaskou, zjevné v navaznosti
na citovanou novelu loterijniho zakona, zakazalo plo$né na celém svém uzemi sazkové hry podle
§ 2 pism. @), 1), I) m) a n), a loterie a jiné podobné hry podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 loterijntho
zakona.

[38]  Nejvyssi spravni soud jiz opakované vylozil (viz napifklad vyse citované rozsudky
¢.j.2As 325/2016-46 ¢ ¢ . 3 As 240/2014-51), ze plosna regulace na uzemi obce
nebyva za béznych okolnosti ze své podstaty diskriminacni. Je z ni totiz zfejmy legitimni zamér
obce — vymytit provozovani loterii z jejtho tzemi. Pravomoc obci zcela zakazat hazardni hry
na svém tzemi vyplyva ze zikona i z dstavniho potadku a byla potvrzena Ustavnim soudem
[§ 50 odst. 4 zdkona o loteriich, § 10 pism. a) zédkona o obcich, nalez Ustavniho soudu ze dne
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7.9. 2011, sp. zn. PL. US 56/10]. Plo$ny zékaz mezi jednotliviymi provozovateli nerozlisuje piimo
a obvykle ani svym dopadem. Skutecnost, ze aktivni provozovatelé budou muset v dusledky
upravy provoz ukoncit, je dusledkem ustavné garantované moznosti obce hazardni hry na svém
uzemi zcela zakazat. Obec pfitom pfi vykonu tohoto prava nepouziva zadné rozliSovaci
kritérium. VSechny subjekty, které 1ze zahrnout pod osobni rozsah pravniho pfedpisu, majf stejné
podminky. V takovém piipadé princip rovnosti porusen neni. O nerovnost by se mohlo jednat
pouze tehdy, pokud by urcitd skupina osob mcla jin¢ podminky neZ skupina jind (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 1996, sp. zn. Pl. US 47/95). K tomu oviem v piipadé plosného
zakazu nedochazi [viz obdobné téz rozsudek ze dne 14. 7. 2016, ¢ j. 5 As 199/2015-44,
v némz tento soud nepfisvédcil namitce o diskrimina¢nim charakteru obecné zavazné vyhlasky
mésta Litomysl, jimz byl obdobné jako v nynéjsi véci plosné, na celém tzemi mésta, zakazan
provoz sazkovych her podle § 2 pism. e), g), i), 1), m), a n) loterniho zakona; loterii a jinych
podobnych her podle § 2 pism. j) loterntho zakona a loterii a jinych podobnych her podle
§ 50 odst. 3 loterniho zakona).

[39]  Prisvédcit nelze ani argumentaci stézovatelky, ze by vyhlaska mésta Rokycany
bezduvodné a diskriminacnim zpasobem zvyhodnovala provozovatele loterii podle § 2 pism. e)
loterijnfho zékona. Ackoliv stézovatelka tuto namitku uplatnila az v doplnéni Zaloby ze dne
18. 9. 2014, meéstsky soud se s ni neptimo vypofadal shrnutim obsahu vyjadfeni mésta Rokycany
ze dne 23. 9. 2016, které si od dané obce vyzadal a jimz provedl pfi jednani dokazovani. Z tohoto
vyjadfeni vyplyva, ze jiz pfed pfijetim nyni sporné vyhlasky ¢. 6/2012 zakazovala (a po piijet této
vyhlasky i nadale zakazuje) provozovani vyhernich hracich pfistroja podle § 2 pism. e) loterijniho
zakona na celém tzemi mésta Rokycany vyhliska ¢. 7/2011. Mésto Rokycany v uvedeném
vyjadieni vysvétlilo, ze v reakci na novelu loterijniho zakona ucinnou od 1. 1. 2012 vyhlaskou
€. 6/2012 pouze rozsifilo okruh regulovanych (zakdzanych) sazkovych her, lotetii a jinych
podobnych her na svém uzemi. Tvrzeni stézovatelky, ze loterie podle § 2 pism. ¢) loterijniho
zakona pozivaji na uzemi mésta Rokycany odlisného rezimu, nez loterie, sazky a jiné podobné
hry, jejichz provoz byl zakazan vyhlaskou ¢. 6/2012, tak neobstoji. Provoz loterii podle
§ 2 pism. e) loterijnitho zakona je na celém tzemi mésta Rokycany rovnéz plosné zakazan, pouze
se tak stalo jinou, dffve pfijatou, vyhliaskou (¢. 7/2011). Neni rovnéz pravda, ze by mésto
Rokycany svuj postup nezdavodnilo. Jednoznacné a srozumitelné vysvétleni, pro¢ nyni sporna
vyhlaska ¢. 6/2012 neobsahuje zakaz provozu uvedenych loterii, je obsazen v jeho vyjadieni.

[40] Namitku, ze je vyhlaska ¢ 6/2012 v disledku toho, ze neteguluje loterie podle
§ 2 pism. ¢) lotetijniho zakona, v rozporu s § 19a zikona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodatské
soutéze, stézovatelka neuplatnila v Zalobé, ackoliv ji vtom nic nebranilo. Jedna
se proto o namitku podle § 104 odst. 4 s. 1. s. nepfipustnou.

[41] Lze tedy uzavfit, ze vyhlaska mésta Rokycany neni z pohledu wvnitrostatntho prava
diskriminacni a jeji pfijeti a obsah byly dostatecné zdivodnény. Je vsak nutno pfipomenout,
ze prostor pro politické uvazeni obce o tom, do jaké miry a jakym zpusobem chce na svém tzemi
pfipustit provozovny loteri{ a jinych podobnych her, ktery je ji dan vnitrostaitnim pravem,
je limitovan pravem EU, které ma zasadn¢ aplikacni pfednost.

[42])  Stézovatelka dale namitd, ze vyhlaska mésta Rokycany meéla byt jakozto tzv. fechnicky
predpis podle notifikac¢ni smérnice notifikovana Evropské komisi.

[43]  Méstsky soud se otazkou, zdali sporna vyhlaska pfedstavuje technicky pfedpis podle
relevantnich ustanoveni notifikacni smérnice, zabyval na stranach 13 az 14 napadeného rozsudku.
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Dospél k zavéru, ze sporna vyhlaska nespada ani do jedné ze tii kategorii technickych pfedpisu
definovanych v ¢l. 1 odst. 11 notifika¢ni smérnice, kterymi jsou 1) technické specifikace, 2) ,iné
pogadavky”, ¢ 3) zakaz vyroby, dovozu, prodeje nebo pouzivani uréitého vyrobku. Odkazal
pfitom na relevantni judikaturu SDEU i Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud
nema k tomu posouzeni zadné vyhrady.

[44]  Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 20. 1. 2016, ¢. j. 1 As 297/2015 - 77,
konstatoval, ze za ucelem posouzeni, zdali obecné zavazna vyhlaska pfedstavuje technicky
pfedpis podle notifikacni smérnice, je klicové zjisténd, ,,zda ustanoveni predpisu predstavuji podminky,
které mohon vyznamné ovlivnit povabu dotleného vyrobku nebo jeho uvidéni na trh (rogsudek Soudnibo dyora
ze dne 19. 7. 2012, Fortuna a dalsi, C-213/11, ECLI:EU:C:2012:495, bod 40).“ V rozsudku ze dne
13.7. 2017, ¢ j. 1 As 5/2017 - 76, dale konstatoval, ze , povinnost notifikace technickyeh predpisii nusi
byt vykldddna v kontextu celkového cile smérnice. Cilem smérnice, jak vyphjvd g sivodnich recitalii i 3 judikatury,
Je chranit preventivni kontrolon volny pohyb bozi v ramei EU. Tato kontrola je nutna, jelikoZ technické predpisy
mohon vytvdret prekazky obchodu se zhogim mezi Henskymi staty. Tyto prekagky jsou pripustné, pouze poknd
Json nexbytné pro splnéni naléhavych pozadavkii obecného ajmu. Smérnice ma prispét k hladkému fungovini
vnittnibo trhu a ajisténi transparentnosti narodnich iniciativ pri Javadeni prekdgek obchodu (vig rogsudek
Fortuna, C-213/11, ECLLEU:C:2012:495, odst. 26, rozsudek CLA Security International, C-194/94,
ECLI:EU:C:1996:172, odst. 40 a 48).“V uvedeném rozsudku nasledné dospél k zavéru, ze obecné
zavazna vyhlaska regulujici provozovani loterii na tzemi obce nepfedstavuje technickou
specifikaci vyrobku podle prvni kategorie uvedené v ¢l. 1 odst. 11 smérnice, coz ostatné
st¢zovatelka ani v nyni posuzovaném piipadé¢ netvrdila. Nejde pak ani o sluzbu uvedenou ve tfeti
kategorii v ¢l. 1 odst. 11 smérnice. Sluzba je totiz smérnici definovana tzce jako jakdkoli slugba
informailni - spolecnosti, 1. kagdi siugba poskytovand pravidla za diplatn, na ddlku, elektronicky
a na indidndlni Zadost prijemce slugeb (Cl. 1 odst. 2 smérnice). V posuzovaném pfipadé se vsak
o takovou sluzbu nejedna. Podle uvedeného judikatu Nejvyssiho spravniho soudu soucasné dale
plati, ze ,,/lokdlné omezeny dkaz provozovdni na sigemi vybramych obei, resp. na konkrétni oblasti vybranych
obei, nemige sim o sobé vytviret prekaSkn, kterd by omezila volny pobyb zbosi v ramei EU. Rada obci
k regulaci hracich automatsi na svém digemi nepiistoupila.“ V fadé obci navic provozovat automaty
na vymezenych mistech lze. Obecn¢ zavazné vyhlasky obci tedy nepfedstavuji omezeni z hlediska
vnitintho trhu EU. Dovazet hraci automaty je v Ceské republice nadile umoznéno, vyrobky
budou pouze soustfedény v obcich, které to mistni upravou nezakazaly bud vtbec, nebo jen
zCastl.

[45]  Obecné zavazné vyhlasky, a to vcetné nyni sporné vyhlasky mésta Rokycany,
proto nenaplnuji  definici technického predpisu. Jejich pusobnost je 1 pfi zohlednéni
kumulativniho vlivu natolik omezena, Ze se nijak nedotyka cilt, k jejichz ochrané notifikacni
smérnice pusobi. Z tohoto divodu o jejich existenci nebylo tfeba Evropskou komisi informovat
(viz shodné kuptikladu odst. 48 az 57 rozsudku tohoto soudu ¢. j. 2 As 211/2019-32, ¢i odst. 33
az 36 rozsudku ¢.j. 4 As 151/2020-39). Ani niamitka poruseni notifikacni povinnosti tak neni
davodna.

[46]  Stézovatelka dale broji proti zavéru méstského soudu, Zze =zrusenim povoleni
k provozovani loterii nebylo poruseno jeji legitimni ocekavani, ze bude moci loterie provozovat
minimalné po dobu stanovenou v pfedmétnych rozhodnutich. Ani tato namitka neni davodna.

[47]  Legitimnim ocekavanim provozovatela loterii v nezrudeni jejich povoleni po dobu
platnosti tohoto povoleni se jiz nékolikrat Nejvyssi spravni soud zabyval, a to napfiklad
vrozsudcich ze dne 24. 2. 2015, ¢ j. 6 As 285/2014 — 32, ¢ ze dne 20. 1. 2016,
¢.j. 1 As 297/2015 - 83. Stézovatelka si musela byt védoma existence § 43 odst. 1 loterniho
zakona, tedy toho, ze muze byt v podstaté kdykoliv, nastanou-li v prabc¢hu platnosti povoleni
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okolnosti vylucujici provoz hernich zafizeni, tohoto povoleni zbavena. Nemohlo ji tedy
vzniknout tvrzené legitimni ocekavani. V podrobnostech lze odkazat na detailni vyklad
a argumentaci obsazenou v bodu 35 rozsudku ¢.j. 6 As 285/2014 - 32, ktery fesil obdobnou
namitku, a na néjz spravné odkazal jiz méstsky soud.

[48]  Pokud se sté¢zovatelka dovolava pfechodnych ustanoveni novely loterijniho zakona,
ktera podle jejtho nazoru vylucuji zruseni povoleni vydanych pred 1. 1. 2012, je nutné ji odkazat
na pavodni znéni ptechodnych ustanoveni a nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013,
sp. zn. PL. US 6/13, jenz zrugil &ast prechodnych ustanoveni a kterj vyslovné konstatoval,
ze ,jiz 3 toboto divodu nelze u provozovateli interaktivnich videoloterijnich termindli hovorit o existenci
legitimmiho ocekavdni (je by snad napadenym ustanovenim mélo byt chranéné) spolivajiciho v nadéj, e jejich
(innost nebude prinejmensim po uriiton dobu regulovana prostiednictvim obecné dvaznych wvybldsek obei.
Provozovatelé interaktivnich videoloteripnich termindlii - stené jako kagdy jiny subjekt prava - si totig mobli
a méli byt védomi rizika, e jejich pravni sféra miige byt dotiena v disledku prijets, zmény & rusent pravnich
predpisii, a to ngjen dkond, nybrg i podzdakonnych pravnich predpisi (vietné obecné dvazmych vyhldsek).
To ostatné plyne i 3 ustilené judikatury Ustavnibo sondu; srov. napr. ndle sp. zn. Pl. US 21/96 ze dne
4.2.1997 [N 13/7 SbNU 87 (96); 63/1997 Sb.], v néms Ustavni soud konstatoval, ge ruseni staré
a prijeti nové pravni ripravy je nutné spjato se dsahem do principi rovnosti a ochrany divéry oblana v pravo.
Shodné 5 navrhovatelem pak Ustavni soud konstatuje, Ze 3a legitimni olekdvini nelze povaovat predpoklad
provozovatelsi interaktivnich videoloterijnich termindli, e spravni praxe ministerstva spojend s opomijenim priva
obei na samosprivn bude pokracovat.“ Jestlize Ustavni soud v citovaném nalezu dospél k zavéru,
ze pfechodna ustanoveni nemaji byt nastrojem k obchazen{ prava obci na samospravu a jejich
moznosti regulovat interaktivni videoloterijni terminaly, neshledava Nejvyssi spravni soud
nejmens{ prostor pro konstatovani, ze jina cast tychz pfechodnych ustanoveni vylucuje
zrudeni difve  udélenych  povoleni 2z davodu wuplatnéni prava  pifslusné  obce
na samospravu v oblasti regulace hazardu (obdobné viz rozsudek tohoto soudu ze dne 7. 6. 2017,
¢.j. 6 As 226/2016 - 50).

[49]  Lze shrnout, Zze kasacni argumentace o zasahu do legitimntho ocekavani je veskrze
polemikou a nesouhlasem stézovatelky se zavéry, k nimz dospél Ustavni soud v citovaném nalezu
sp. zn. PL. US 6/13. Nejvyssimu spravnimu soudu viak nepfislusi argumentaci a zavéry Ustavniho
jakkoli soudu pfehodnocovat.

[50] Kone¢né jako nediavodnou shledal Nejvyssi spravni soud namitku, podle které byla
porusena prava stézovatelky zakotvena v § 36 odst. 3 spravniho fadu. Smyslem tohoto ustanoveni
je poskytnout ucastniku moznost prezentovat spraivnimu organu své stanovisko k dukaznim
prostiedkim, které spravni organ shromazdil ve spravnim fizeni, pfipadné dat ucastniku
k dispozici skutkova zjisténi spravniho organu, aby mohl poukazat na jejich nespravnost
¢i navrhnout jejich doplnéni. Materidlnim pfedpokladem uziti tohoto ustanoveni je situace,
kdy skutkovy stav doznal zmén, zejména byly provedeny dukazy, o nichz acastnik fizeni nevi.
Takova situace vsak v projednavané véci nenastala, nebot’ zde nebyly zadné podklady ¢i dikazy,
o kterych by stézovatelka nevédéla, ostatné stézovatelka nic takového ani netvrdi.

[51]  Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych diavoda dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna, proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. . s. rozsudek méstského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni. V ném je méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu (§ 110 odst. 4. s. f. s.) vyslovenym zejména v odst. [31] tohoto rozsudku.
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[52]  Méstsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé nakladu fizen{ o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3, véta prvni s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 29. dubna 2021

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





