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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z piedsedy JUDr. Karla Simky
a soudkynt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobci: a) S. V., b) V. B.,
c) Mgr. L. H., d)Ing. Mgr. K. H., vSichni zastoupeni JUDr. Milanem Vasickem, MBA,
advokatem, se sidlem Lidicka 57, Brno, proti zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského
kraje, se sidlem 28. jna 117, Ostrava, za Gcasti osoby zicastnéné na fizeni: obec Stitina, se
sidlem Hlavni 68, Stitina, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 4. 2014, ¢. j. MSK 48395/2014,
o kasacn{ stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 10. 2016,
¢.J. 22 A 64/2014 - 67,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobcam nihradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti
ve vysi 10 220 K¢ do 30 dnu od pravani moci tohoto rozsudku k rukam jejich zastupce
JUDt. Milana Vasicka, MBA, advokata.

I11. Osoba zucastnéna na fizeni nema praivo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobci jsou vlastnici nemovitosti v nové vybudované &asti obce Stitina, kde poté,
co jeden z mistnich obyvatel zacal na hlavni pfistupovou cestu stavét zatarasy a jiné piekazky,
vznikl spor o povahu této komunikace. Rozhodnutim ze dne 6.1.2014, ¢. j. STI-37/2014,
Obecni ufad Stitina v pozici mistné pfislusného silnicntho spravniho uradu (dile jen ,,spravni
organ prvnfho stupné®) zamitl zadost zalobct, aby deklaroval, Ze se na pozemcich parc. ¢. X, X a
X v k. 4. X (je-li dale uvedeno parc. ¢., mysli se tim pozemek v tomto katastralnim uzemi) nachazi
vefejné pfistupna ucelova komunikace. Odvolani zalobct zalovany v zahlavi uvedenym
rozhodnutim (dale jen ,,napadené rozhodnuti*) zamitl.
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[2] Proti napadenému rozhodnuti podali Zalobci spravni zalobu, které Krajsky soud
v Ostravé v zahlavi oznacenym rozsudkem (dale jen ,krajsky soud” a ,,napadeny rozsudek®)
vyhovél, nebot’ dospél kzavéru, ze spravni organy ve spravnim fizeni nedostate¢né
zjistovaly souhlas vlastniki pozemkd s neomezenym uzfvanim komunikace. Pfestoze byli tito
vlastnici ve spravnim fizeni zcela pasivni, bylo povinnosti spravnich organt dle § 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, pokusit se o zjisténi jejich nazoru
vyzvou k pisemnému vyjadfeni ¢i jejich pfedvolanim k vyjadfeni stanoviska. Krajsky soud dale
shledal pochybeni v tom, ze spravni organy nijak nevyhodnotily prohlaseni A. K., spoluvlastnika
dvou dotcenych pozemku, ze dne 14.1.2013, ve kterém uvadi, ze dava souhlas vlastnikim
pozemku kolem komunikace a jejich rodinam a znamym k jejimu uzivani, Ze nikdy od vystavby
dané komunikace nebranil nikomu ve vyuzivani této komunikace k chuzi a jizdé a Ze jeho
zamérem naopak bylo, aby se stala vefejnou ucelovou komunikaci. Krajsky soud proto dospél
k zavéru, ze zalovany zatizil napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnosti a obsah napadeného
rozhodnuti je v rozporu s obsahem spravniho spisu. Krajsky soud rovnéz povazoval za nutné
korigovat zavér zalovaného, ze pro deklaraci existence vefejné piistupné ucelové komunikace je
tfeba, aby byla dana nezbytnd komunikacni potfeba vefejnosti. Zatimco souhlas vlastnika je
znakem vefejné piistupné ucelové komunikace, u né¢hoz je tieba zhodnotit, zda cestu uzival blize
neurceny okruh osob (tj. vefejnost), znak nutné komunikacni potfeby se naopak zkouma ve
vztahu ke konkrétnim dotéenym nemovitostem, pro néz sporna cesta plni funkci komunikacni
spojnice (k tomu odkédzal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 213/2015).

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalobcu

[3] Zalovany (dale jen ,stéZovatel) podal proti napadenému rozsudku kasaéni stiZznost
zduvodi dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni fid spravni
(dale jen ,,s. . 5.). Stézovatel pfedné konstatuje, ze podle § 142 odst. 3 spravnitho fadu
se pro dokazovani v fizen{ o urceni pravniho vztahu obdobné¢ pouziji pravidla pro dokazovani
ve sporném fizeni. Spravni organ tedy zasadné vychazi jen z dukazu, které byly navrzeny
ucastnikem fizeni, a neuplatni se zde zasada materialni pravdy. Spravni organ v takovém fizeni
vystupuje jako nestranny rozhodce sporu, jeho procesni pozice je tak do urcité miry obdobna
pozici soudu. Dle ustilené judikatury neni tkolem soudu za ucastnika fizeni domyslet dalsi
argumenty ¢i vybirat z reality skutecnosti, které Zzalobu podporuji.

(4] Stézovatel dale broji proti zavéru, ze spravni organy pochybily, kdyz neprovedly
navrhovany vyslech svédka. Spravni organ prvniho stupné fadné odavodnil, Ze vyslech svédku
shledal nadbytecnym, nebot’ byl navrthovan pouze k prokazani toho, ze pfedmétna komunikace
byla vletech 2009 az 2012 vefejné a svédomim vlastniki téchto pozemki zcela volné
a oboustranné vyuzivana k chtzi a jizdé dopravnimi prostiedky a Ze ma nezastupitelny dopravni
vyznam v dané lokalité, coz vSak spravni organy nijak nezpochybnovaly, naopak jim tato
skute¢nost byla znama. Stézovatel nicméné zduraznuje, ze tolerance vefejného uzivani
neznamena souhlas. Ze je komunikace vefejné piistupna ani Ze nebyla oplocena, neznamena,
ze vlastnik pozemku dal souhlas sjejim vefejnym uzivanim. Zavér spravnich organa
o tom, ze nebyl dan souhlas vlastnika pozemku s vefejnym uzivanim komunikace, dale podporuje
skutecnost, ze vlastnik pozemku upravil pravo cesty a jizdy formou vécného bfemene pfedem
urcenému poctu osob, coz svédéi o tom, ze nemél vumyslu povolit neomezené uzivani
komunikace neurcitému okruhu tfetich osob. Na zakladé listinnych dukaza spravni organ
prvniho stupné zjistil, ze pfedmétna komunikace byla povolena jako stavba pozemn{ komunikace
pro planovanou vystavbu tficeti rodinnych domu podél této budouci komunikace, z ¢ehoz
dovodil, ze komunikace méla slouzit k uspokojovani dopravnich potfeb omezeného okruhu
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osob. Prohlaseni spoluvlastnika pfedmétnych pozemka (vydané po vice nez dvou letech
od dokonceni komunikace) ohledné jejtho vefejného uzivani povazuje stézovatel za acelové.

[5] Stézovatel rovnéz namita, ze nebyla splnéna ani druha podminka nezbytna k urceni
existence vefejné piistupné ucelové komunikace, a to nezbytna komunikaéni potfeba vefejnosti.
Existence vefejné komunikace je vzdy spjata se zasahem do vlastnického prava vlastnika
dotéenych nemovitostf, spravni organ tedy musi vzdy zohlednit nutnost omezeni
vlastnickych prav. Omezeni vlastnického prava musi byt dano vefejnym zajmem na obecném
uzivani komunikace a musi byt v souladu se zasadou proporcionality. Vefejny zajem je naplnén
tehdy, existuje-li potfeba vefejnosti urcitou komunikaci vyuzivat (podminka obecného
uzivani komunikace) a zaroven je-li splnéno kritérium nezbytné komunikacni potieby,
tj. jedna-li se o jedinou moznost pfistupu k nemovitosti. Obecné uzivani lze podradit pod pojem
vefejné uzivani, definované jako uzivani vSeobecné pfistupnych materialnich statka, které
odpovidaji jejich ucelovému urceni, pfedem neomezenym okruhem uzivateli. Obecné uzivani
ucelové pozemni komunikace spociva v moznosti kazdého tuto komunikaci bezplatné uzivat,
a to zpusobem obvyklym a k acelum, ke kterym je tato komunikace urcena. Stézovatel nijak
nezpochybnuje komunika¢ni potfebu pfedem urceného okruhu vlastnikti nemovitosti podél
komunikace, zastava vSak nazor, ze nebyl prokazan vefejny zdjem na uzivani pfedmétnych
pozemku pfedem neomezenym okruhem uzivateld.

[6] Zalobci ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti predné uvadéji, Ze tvrzeni
uvedena v kasacni stiznosti jsou neakceptovatelna, nebot’ stézovatel se opétovné dovolava
argumentu (zejména pozadavku na existenci komunikaéni potfeby vefejnosti), které Nejvyssi
spravni soud jiz vyslovné  vyvradl v rozsudku sp.zn. 6 As 2013/2015 (pozn. Nejvyssiho
spravniho soudu — Zalobci maji zjevné na mysli rozsudek sp. zn. 6 As 213/2015). Zalobci
zdtraznuji, Ze vlastnik komunikace po nékolik let pasivné toleroval obecné uzivani komunikace
vefejnosti, a navic vyslovné uvedl, ze bylo jeho zamérem, aby se komunikace stala vefejné
piistupnou ucelovou komunikaci. Stézovatel se s timto prohlasenim v kasa¢ni stiznosti vypofadal
pouze tak, ze jej oznacil za ucelové, aniz by svuj zaveér jakkoli oduvodnil. Toto prohlaseni zjevné
odporuje zavéru stézovatele, Zze vlastnik pfedmétnych pozemki omezil uzivani komunikace
jen pro urcity omezeny okruh osob. Vécné bfemeno chiize a jizdy bylo zfizeno pouze nékterym
vlastnikéim okolnich rodinnych dom, nikoli viak Zalobcam. Zalobci nadto uvadéji, ze v rozporu
s tvrzenim stézovatele postacuje jako konkludentni souhlas s obecnym uzivanim komunikace
vefejnosti nékolikaleta tolerance ze strany vlastnika, ktery nic proti jejimu uzivani vefejnosti
necini. Zalobci tedy shrnuji, Ze pfinejmensim pasivni forma souhlasu vlastnika komunikace byla
ve spravnim f{zeni prokazana, a to nehledé na vyse zminované vyslovné prohlaseni jednoho
z vlastniki  pfedmétnych pozemka.  Otazka aplikace §3 spravntho fadu neni s ohledem
na nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti dle Zzalobct pro pravni posouzeni véci podstatna.

[7] Osoba zucastnéna na fizeni svého prava vyjadfit se ke kasacni stiznosti nevyuzila.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvyS§im spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacéni stiZznosti
a konstatoval, Ze stézovatel je osobou opravnénou kjejimu podani, nebot’ byl ucastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.). Kasacni stiznost byla podana vcas
(§ 106 odst. 2 s. f. s.) a za stézovatele v souladu s § 105 odst. 2 s. . s. jedna jeho zaméstnanec,
ktery ma pozadované vysokoskolské vzdélani, jez je podle zvlastnich zakont vyzadovano
pro vykon advokacie. Kasa¢ni stiznost je tedy pfipustna.
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[9] Duvodnost kasacni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s). Musel se tak pfedné zabyvat
tim, ze krajsky soud nevyrozumél pana M. H., vlastnika pozemku parc. ¢. X, o probihajicim fizen{
a znemoznil mu tak uplatnovat v fizeni prava osoby zucastnéné na fizeni dle § 34 s. 1. s.

[10]  Podle § 34 odst. 1 s.f.s. ,[o|sobami ziicastnénymi na rigeni json osoby, které byly primo
dotéeny ve svych pravech a povinnostech vyddnim napadeného rozhodnuti nebo tim, se rozhodnuti nebylo vyddino,
aty, kter¢ mobou byt primo dotéeny jeho ruSenim nebo vydanim podle navrbn vyroku rozhodnuti sondu,
nejsou-1i sicastniky a vyslovné oxndamily, e budou v rizeni prava osob iitastnénych na rizeni uplatiovat.” Podle
§ 34 odst. 2 s. t. s. ,[n|avrhovatel je povinen v ndvrbu oznalit osoby, které prichdazei v sivabu jako osoby
hcastnéné na 1izent, jsou-li mu ndamy. Predseda sendtu takové osoby vyrozumi o probibajicim rizeni a vyzve
Je, aby ve lhiité, kterou jim k tomn souncasné stanovi, oxndmily, da v 1izeni budou uplatiiovat priva osoby
gicastnéné na 1izent; takové ognameni [ge ucinit pouze v této Ihité. Soulasné s vyroguménim je pouci
0 jejich pravech. Obdobné predseda sendtu postupuje, 2yisti-li se v pribébu 1izent, Ze je tn dalsi takovd osoba.

[11]  Nezbytnou podminkou pro ziskani postaveni osoby zacastnéné na fizeni je to, ze musi
jito osobu pfimo dotéenou na pravech nebo povinnostech (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 27.1.2010, ¢.j.9 As73/2009 — 133, dostupny tak jako ostatni
zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu na www.nssoud.cz). Pfitom osobou
zacastnénou na fizeni je i subjekt, na ktery presla pifslusna prava a povinnosti v prub¢hu fizeni
pfed soudem (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2008, ¢. j. 8 As 20/2006 — 129,
publ. pod ¢. 1601/2008 Sb. NSS). Zanikem vlastnického prava k pfedmétnému pozemku
v prub¢hu fizeni muze dojit k zaniku materidlni podminky ucasti osoby zucastnéné na fizent,
atodotéeni na pravech (rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 13.11.20006,
¢.j. 8 As 33/2005 — 52).

[12]  Ustanoveni § 34 odst. 2 s. . s. pfedpoklada aktivni postup soudu pfi zjistovan{ okruhu
moznych osob zucastnénych na fizeni. Jestlize krajsky soud nevyrozumi vsechny potencialni
osoby zucastnéné na fizeni o probihajicim fizeni, tyto nepouci a nevyzve, aby oznamily,
zda budou v soudnim fizeni prava osoby zucastnéné na fizeni uplatiovat, zatizi fizeni vadou,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (srov. rozsudky Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 1 As 39/2004 — 75, publ. pod ¢. 1479/2008 Sb. NSS,
ze dne 2. 5. 2007, ¢. j. 5 As 3/2007 — 68, ze dne 17. 1. 2014, ¢. j. 5 As 140/2012 — 22, ¢i ze dne
9.11. 2016, ¢. j. 2 As 256/2016 — 92). Takové pochybeni soudu nicméné nema vliv na zakonnost
rozhodnuti o véci samé, pokud bylo spravn{ fizen{ stizeno tak zavaznou vadou, ze rozhodnuti
spravnfho organu z néj vzeslé nelze prezkoumat v mezich zalobnich bodu, a soud je tak muze
zrusit i bez navrhu (rozsudek €. j. 1 As 39/2004 — 75).

[13]  Krajsky soud dne 22. 3. 2016 vyrozumél vlastniky pozemku parc. ¢. X a X o probihajicim
fizeni, poucil je o pravech osoby zucastnéné na fizeni a vyzval, aby ve lhuté tif tydnt oznamili,
zda budou v soudnim fizeni prava osoby zucastnéné na fizeni uplatnovat (viz ¢.1. 49 spisu
krajského soudu). O probihajicim fizeni v§ak nevyrozumél vlastnika pozemku parc. ¢. X. Tim byl
v dobé podani zaloby R. C. S. a od roku 2015 M. H. (viz v{pis z katastru nemovitosti na ¢& 1. 61).
Materialni podminka ucasti pana S. na fizeni zanikla v prub¢hu fizeni, jeho nevyrozuméni o
probihajicim fizeni tudiz nezaklada vadu fizeni. Naopak na pana H. bylo v pribé¢hu fizeni
pfevedeno vlastnické pravo k pfedmétnému pozemku, které mohlo byt vydanim napadeného
rozsudku dotceno. Krajsky soud tak zatizil fizen{ o zalobé vadou, ktera vsak v daném pfipadé
neme¢la vliv na zakonnost napadeného rozsudku, a to kvuli nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Pro uplnost Nejvyssi spravni soud podotyka, ze povinnost pfedsedy senatu podle
§ 34 odst. 2 s. f. s. se samozfejmé vztahuje 1 na fizeni o kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
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proto M. H. (a obec Stitinu, ktera se po pravni moci napadeného rozsudku stala spoluvlastnikem
pozemku parc. ¢. X a X) vyrozumél o probihajicim fizeni a poucil o pravech osoby ztacastnéné na
fizeni. Obec Stitina na vyzvu soudu sdélila, Ze bude v fizeni uplatfiovat priva osoby zicastnéné
na fizeni, svého prava vyjadfit se vsak jiz nevyuzila. M. H. uvedl, Ze prava dle § 34 s. f. s.
uplatnovat nebude.

[14]  Napadeny rozsudek netrpi Zadnymi z nedostatki zakladajicich nepfezkoumatelnost
rozhodnuti. Duvody, které krajsky soud vedly ke zruSeni napadeného rozhodnuti, jsou
z oduvodnéni seznatelné. Krajsky soud vylicil konkrétni skutkové okolnosti, o néz své
rozhodnuti opfel, uvedl avahy, kterymi se fidil pfi posouzeni divodnosti zaloby, a popsal zavéry,
ke kterym na zakladé téchto Gvah dospél.

[15]  Pfedmétem sporu v posuzované veci je existence vefejné pifstupné ucelové komunikace,
zejména otazka prokazani souhlasu vlastniki pozemki s vefejnym uzivanim cesty
a s tim souvisejici rozsah dikazni odpovédnosti Zzalobct a vyhledavaci povinnosti stézovatele.

[16] Podle § 7 odst. 1 véta prvni zikona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpisu, ,,[G|lelovi komunikace je pogemni komunikace, kterd slougi ke spojeni jednotlivych
nemovitosti pro potieby viastniki téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pogemnini
komunikacemi nebo k obhospodarovani emédélskych a lesnich pozemkii*.

[17]  Vedle znaka vyslovné uvedenych v citovaném ustanoveni je pro vznik vefejné pfistupné
ucelové komunikace zasadni kumulativni naplnéni dvou klicovych predpokladd, tj. souhlas
vlastnika pozemku s vefejnym uzivanim cesty a nezbytnd komunika¢ni potfeba (usneseni
rozsifeného senitu Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 2. 2.2017, ¢&.j.5 As 140/2014 — 76,
¢i predchozi rozsudky zdejstho soudu ze dne 27.10.2004, ¢. j. 5 As 20/2003 - 64, ¢i ze dne
7.4.2011, ¢&.j.2 As 84/2010—128). Jak konzistentné uvadi Ustavni soud, pouze jejich
kumulativni naplnéni umoznuje ustavné konformni omezeni vlastnického prava. Vzhledem
k tomu, ze zikon o pozemnich komunikacich povinnost strpét obecné uzivani vlastnikova
soukromého pozemku nespojuje s poskytnutim finanéni nahrady, musi vlastnik s timto
omezenim souhlasit (viz napt. nalezy ze dne 15.3.2011, sp. zn. IIL. US 2942/10, ze dne
21.9.2011, sp. zn. IL. US 3608/10, & ze dne 27.10.2011, sp. zn. L. US 263/11, dostupné
tak jako ostatni zde uvedeni rozhodnuti Ustavniho soudu na http://nalus.usoud.cz/). Vedle
nezbytného souhlasu vlastnika je podminkou vefejného wuzivani soukromého pozemku
téz existence nutné a ni¢im nenahraditelné komunika¢ni potfeby, ktera je vyjadfenim zasady
proporcionality jakozto zakladni podminky legitimity omezeni zakladnich prav. Zjednodusené
feceno, existuji-li jiné zpusoby, jak dosahnout sledovaného cile (zajisténi komunika¢niho spojeni
nemovitosti), je tfeba dat pfed omezenim vlastnického prava pfednost témto jinym zpisobum
(srov. nalez ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL. US 268/06).

[18]  Podle ustalené judikatury muze byt souhlas vlastnika bud’ vyslovny, nebo konkludentni.
Pokud vlastnik pozemku v minulosti, kdy pozemek zacal slouzit jako vefejné pfistupna ucelova
komunikace, s timto nevyslovil kvalifikovany nesouhlas, jde o vefejné pfistupnou tcelovou
komunikaci. Staci tedy, aby vlastnik strpél uzivani pozemku jako komunikace. Naproti tomu
v piipadé¢ nesouhlasu musi jit o aktivni jednani vlastnika pozemku (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 12. 2009, ¢. j. 1 As 76/2009 — 60, publ. pod ¢. 2028/2010 Sb. NSS,
ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 5 As 27/2009 — 66, publ. pod ¢. 2012/2010 Sb. NSS, ¢i jiz zmifiovany
rozsudek ¢.j.2 As 84/2010 — 128). Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu  vyplyva,
ze doba tfi let je dostate¢né¢ dlouha na to, aby vlastnik relevantnim zpusobem vyjadfil
své stanovisko ohledné¢ obecného uzivani pozemku. Neudini-li tak, dojde k udéleni
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konkludentniho souhlasu se vznikem vefejné pifstupné ucelové komunikace (rozsudek ze dne
9.6.2011, ¢.j. 5 As 36/2010 — 204).

[19] Konkludentni souhlas s vefejnym uzivanim ucelové komunikace nelze bez dalsiho
vyvodit z toho, ze vlastnfk pozemku nebo jeho pravni predchidce ucelovou komunikaci fyzicky
neoplotil ani neoznacil jako soukromy pozemek se zakazem vstupu. Pokud totiz komunikace
neni nebo nebyla tfetimi osobami uzivana, neni ani divod pro oplocovani nebo oznacovani
pozemku ceduli. Naopak pokud je komunikace uzivana tfetimi osobami, aniz by vlastnik
pozemku svuj nesouhlas s timto projevil napf. oznacenim ceduli se zakazem vstupu, nasvédcuje
to konkludentnimu souhlasu s vefejnym uzivanim ucelové komunikace. Vefejna piistupnost
ucelové komunikace jesté sama o sobé necini komunikaci vefejnou. Podstatné pro uréeni vefejné
piistupnosti je, zda je ucelova komunikace vskutku tfetimi osobami alespon s konkludentnim
souhlasem vlastnika pozemku uzivana, a to nad ramec toho, co je vlastnik pozemku povinen
strpét podle svych soukromopravnich zavazka (jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho spravnifho
soudu €. j. 1 As 76/2009 — 60).

[20]  Souhlas vlastnika se musi vztahovat k uzivani pfedmétné cesty blize neurcitym okruhem
osob, a nikoli pouze konkrétnimi osobami (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
30. 11. 2015, ¢.j. 6 As 213/2015 - 14, publ. pod ¢. 3371/2016 Sb. NSS). Za jednoznaéné vetejné
uzivani lze dle rozsudku ¢. j. 6 As 213/2015 — 14 povazovat napt. dlouhodoby stav, kdy cestu
vedouci k ur¢itému domu a pokracujici dale do lesa uziva, vedle vlastnika ¢i vlastnika pfedmétné
nemovitosti, téz anonymni masa nejriznéjsich vyletnik. Naopak za ukazkovou vyprosu by bylo
mozno oznacit situaci (posuzovanou zdejsim soudem ve véci sp. zn. 1 As 63/2013), kdy by tutéz
cestu uzivali jen vlastnici domu, k némuz vede, a ti by se dokonce 1 v pfipadé¢ pifjezdu navstévy
museli vzdy dotazovat vlastnika cesty, zda povoli jeji uziti témto cizim osobam. Nékde mezi
témito dvéma jasnymi situacemi pak lezi pfipad, kdy cestu uzivaji pouze vlastnici nemovitosti,
které k ni pfiléhaji, avsak pocet téchto vlastnika je relativné vysoky. Pak jiz muaze hrat roli
ito, nakolik si vlastnik cesty zachovaval kontrolu nad tim, kdo konkrétné jeho cestu uziva
(rozsudek ¢. j. 6 As 213/2015 -14).

[21]  V tomto ohledu je pak rovnéz podstatna otazka, zda bylo uzivani predmétné cesty
upraveno instituty soukromého prava, tj. bud vécnym bfemenem, nebo zavazkem. Pokud
vlastnik pozemku nebo jeho pravni pfedchtudce upravil pravo cesty a jizdy formou vécného
bfemene, svéd¢éi to spiSe tomu, ze nemél v umyslu povolit neomezené uzivani
komunikace na svém pozemku neurcitému okruhu tfetich osob (srov. jiz zminovany rozsudek
¢.j. 1 As 76/2009 — 60). Neni ovSem vylouceno, aby se puvodné soukromd cesta zménila
ve vefejnou tim, ze vlastnik postupem casu umozni rozsifeni okruhu jejich dosavadnich uzivatelu
nad ramec toho, co je povinen strpét podle svych soukromopriavnich zavazka
(viz CERNINOVA, M., CERNIN, K., TICHY, M. Zikon o pozemnich  komunikacich. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, k § 7, pravn{ informacni systém ASPI).

[22]  Zméni-li cesta vlastnika, zasadné plati, Zze souhlas se vznikem ucelové komunikace
pfechazi z vlastnika na jeho pravniho nastupce. Jedinou vyjimkou z tohoto pravidla jsou situace,
kdy se jedna o mnabyti vlastnického prava od vefejnopravni korporace v  restituci
(srov. jiz zmitiovany nélez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 268/06). Pokud ucelova komunikace
vznikne, je jeji pravni status zavazny i pro budouci majitele pozemku - Gcelové komunikace,
tito jsou pfedchozim souhlasem vazani a nejsou opravnéni komunikaci ze své vule uzavfit
(rozsudek Nejvysstho  spravatho  soudu  ze dne  30.9.2009, ¢..5 As 27/2009 — 66,
publ. pod ¢. 2012/2010 Sb. NSS, ¢i jiz zmirfovany rozsudek ¢. j. 1 As 76/2009 — 60, obdobné
téz rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 21.2.20006, sp.zn. 22 Cdo 1173/2005, dostupny

na www.nsoud.cz).
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[23]  Ucelova komunikace je jedinou pozemni komunikaci, u které se nevyzaduje vydani
spravniho rozhodnuti o zafazeni do piislusné kategorie, nybrz vznika pfimo ze zakona naplnénim
defini¢nich znakd vymezenych v § 7 zakona o pozemnich komunikacich a v judikatufe
(rozsudky Nejvysstho — spravntho  soudu ze dne  30.9.2009, ¢.j.5 As 27/2009 — 66,
publ. pod ¢. 2012/2010 Sb. NSS, ¢i ze dne 9. 11. 2011, ¢.j. 9 As 55/2011 — 141). V piipadé sporu
o existenci vefejné pfistupné ucelové komunikace vyda spravni organ v pozici mistné piislusného
silni¢cniho spravniho ufadu deklaratorni spravni rozhodnuti o existenci ¢i neexistenci ucelové
komunikace v fizeni o urcéeni pravnfho vztahu dle § 142 spravniho fadu. V ramci tohoto fzeni
spravni organ zkouma naplnéni vyse uvedenych znaka vefejné pfistupné ucelové komunikace.
Pritom by mélo platit, ze v pfipadé pochybnosti o existenci souhlasu je tfeba rozhodnout
ve prospéch vlastnika (srov. rozsudek ¢. j. 9 As 55/2011 — 141).

[24]  Podle § 142 odst. 1 spravniho tadu ,,[s|pravni orgin v mezich své véené a mistni prisiusnosti
rozhodne na Zddost kazdého, kdo prokdse, e je to nexbytné pro uplatnéni jebo priv, 3da uriity pravni vtah
vznikl a kdy se tak stalo, da trvd, nebo da ganikl a kdy se tak stalo”. Dle odstavee 3 téhoz ustanoveni
w[plro dokazovini v izeni o uréeni pravniho vtabn plati ustanoveni § 141 odst. 4 obdobné“. Ustanoveni
§ 141 odst. 4 spravnifho fadu stanovi, ze ,,[V]e spormém Fizeni vychdazi spravni orgdan 3 diikazi, které byly
dtastniky navrgeny. Pokud navrgené dikazgy nepostacuji ke jisténi stavu véer, miige spravni organ provést
i dikagy jiné. Neognali-li dicastnici diikazy potrebné k. prokdazdni svych tvrgent, vychazi spravni orgdan
pri Zjistovant stavn véei 3 dikazi, které byly provedeny. Spravni organ miige 163 v3it 2a svd skutkovd 3jisténi
shodna tvrzent iicastniksi™.

[25]  Vzhledem kaplikaci pravidel dokazovani ve sporném fizeni na fizeni o urceni,
zda se jedna, ¢i nejedna o vefejné pifstupnou ucelovou komunikaci, je v tomto fizeni dana vyssi
mira odpovédnosti ucastnikl za vysledek fizeni (jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 2 As 84/2010 — 128). Dtkazni bfemeno nese pfedevsim navrhovatel a je tak do urcité
miry modifikovana zasada materialni pravdy (§ 3 spravniho fadu). Spravni organ pak vychazi
zejména z dukazu, které byly ucastniky navrzeny; nadto muze provést i dalsi dukazy podle svého
uvazeni, pficemz zejména by mél doplnit ty dukazy, které jsou potfeba k ochrané vefejného
zajmu ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho fadu (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
7.11.2012, ¢.j. 1 As 114/2012 — 27, ¢ rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich ze dne 10. 4. 2013, ¢.j. 52 A 67/2012 — 38, publ. pod ¢. 2939/2014 Sb. NSS).

[26]  V posuzované véci Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, Ze zalobci v zadosti
ourceni existence vefejné pfistupné ucelové pozemni komunikace k prokazani toho,
ze pfedmétna cesta je dlouhodobé vyuzivana vefejnosti se souhlasem vlastniktt pozemku,
predlozili jako dukaz 214 prohlaseni mistnich obyvatel a navrhovali jejich vyslech. Souhlas
jednoho z vlastnikti pfedmétnych pozemka, A. K., dovozovali téz z pravodni zpravy ke stavbé
komunikace pro stavebni obvod Stitina, kterou si zmifiovany vlastnik nechal v roce 2008
vypracovat. Podle této zpravy ,,|p|redmeétem reseni dokumentace je ndavrb dopravni obsluby lokality vymezené
pro stavbu rodinnych domii v katastrilnim iizemi Stitina prostiednictvim veiginé pristupnych komunikact. Déle
se v této zprave uvadi, ze se jedna o ,,komunikaci s bhlavni prijexdovon trasou a uslepenymi siseky™.
Spravni organ prvnfho stupné pak v ramci fizeni obstaral stavebni povoleni ze dne 14. 1. 2009 na
stavbu ,,Komunikace pro stavebni obvod — Stitina, o které zadali tehdejsi vlastnici pfedmétnych
pozemkui a ve kterém se uvadi, Ze ,,[p|redmeétem stavby je vybudovini nové obslugné komunikace pro
Pplinovanon budonci vystavbu 30 rodinnych domkii v obei Stitina“. 7. vypist z katastru nemovitosti
vztahujicich se k pozemkim parc. ¢. X a X pak vyplynulo, Ze k pfedmétnym pozemkim bylo
zfizeno nckolik desitek vécnych bfemen chuze a jizdy. Vyslech zadného z navrhovanych svedka
vsak spravni organ prvniho stupné neprovedl, nebot” dospél k zavéru, ze navrhované vyslechy by
nepfinesly zadné nové informace, nebot’ skutecnost, ze pfedmétna komunikace byla v letech
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2009 az 2012 volné vyuzivana vefejnosti k chuzi a k jizdé¢, je spravnimu organu znama. Dale
uvedl, ze mistni obcané pfedmétnou cestu pouzivaji pouze jako zkratku ¢i k prochazkam.
Stézovatel pak tento zavér spravnfho organu prvniho stupné potvrdil a poukazal na zfizena vécna
bfemena a na stavebni povoleni, dle kterého ma predmétna cesta slouzit pouze vlastnikim

pfilehlych nemovitosti.

[27] Nejvyssi spravni soud dospél s ohledem na vyse uvedené k zavéru, ze v fizeni bylo
stézejni zjistit, zda pfedmétna cesta byla pouzivana pouze vlastniky pfilehlych rodinnych domu,
pfipadné pouze osobami opravnénymi z vécného bfemene, ¢i zda byla v obdobi mezi lety 2009
a 2012 uzivana i Sir§im, pfedem nespecifikovanym okruhem osob. Stézovatel se vsak touto
skute¢nosti a jejim prokazanim viubec nezabyval, pficemz odivodnéni neprovedeni stézejntho
diakazu vyslechem osob zijicich v dané lokalit¢ je nedostatecné a vnitiné rozporné, c¢imz,
jak spravné¢ uvedl krajsky soud, zatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti. Naopak ohledné
zjistovani nazoru vlastnika povazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné zavazny pravni nizor
krajského soudu korigovat (ve smyslu usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravnfho soudu
ze dne 14. 4. 2009, ¢.j. 8 Afs 15/2007 - 75, publ. pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS). Neni povinnosti
spravnich organu z ufedni povinnosti zjist'ovat souhlas vlastniki pfedmétnych pozemku jejich
vyslechem ¢i vyzvou k pisemnému vyjadfeni.

[28]  Dukazni bfemeno v fizeni o urceni existence vefejné pfistupné ucelové komunikace nese
zasadné navrhovatel. Ten je povinen na podporu svych tvrzeni oznacit a navrhnout dukazy.
V posuzovaném fizeni byl navrzen dostatek dukazi, které, pokud by byly fadné provedeny,
by spravnim organim umoznily ucinit zavér o existenci ¢i neexistenci konkludentniho souhlasu
vlastnikt pfedmétnych pozemku s jejich vefejnym uzivanim. Spravni organy tak nebyly povinny
nad ramec navrzenych dukazu zjist’ovat vyslovny nazor vlastnika. Nejvyssi spravai soud povazuje
za dostacujici, ze vsichni vlastnici pfedmétnych pozemkt byli ucastniky spravniho fizen{ (pficemz
v navazujicim fizen{ bude tfeba zohlednit aktualni vlastnické poméry). K tomu je rovnéz tfeba
pfipomenout, ze pro posouzeni existence konkludentnitho souhlasu je podstatna objektivni
skutec¢nost, tedy zda byla cesta dlouhodobé svédomim vlastnika vyuzivana Sirokym,
pfedem neomezenym okruhem osob, a nikoliv toliko subjektivni sdéleni pfedchozich vlastnikd.
Podafi-li se v nasledujicim fizen{ spravnim organim tuto skutecnost zjistit, vypoved vlastnikd,
zda s uzivanim cesty dle svého subjektivniho vniman{ souhlasili, ¢i nikoli (u¢inéna vice nez sedm
let po vzniku predmétné cesty), nemuze prokazani existence konkludentntho souhlasu ovlivnit
(jiz zminovany rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ¢. j. 5 As 27/2009 — 66). Nejvyssi spravni
soud pro uplnost uvadi, Zze zavazny pravni nazor krajského soudu nebyl formulovan dostatecné
urcité. Krajsky soud neozfejmil, zda spravni organy mély zjistit nazor soucasnych, ¢i pfedchozich
vlastnikt, kdyz vlastnictvi pfedmétnych pozemku se v mezidobi n¢kolikrat zménilo.

[29] K dukazu cestnym prohlasenim A. K., jednoho z vlastnikt pfedmétnych pozemkd, ze dne
14. 1. 2013, které bylo spolu s ostatnimi 213 ¢estnymi prohlasenimi zalobci pfilozeno k zadosti o
urceni existence vefejné pfistupné ucelové pozemni komunikace, Nejvyssi spravni soud uvadi
nasledujici. V Zzadosti Zzalobci k pfedlozenym cestnym prohlasenim uvedli, Ze se jedna o
prohlaseni mistnich obyvatel prokazujici, ze pfedmétna cesta byla dlouhodobé, vefejné a
s védomim vlastnika zcela volné a obousmérné vyuzivana k chuzi a k jizdé motorovymi vozidly.
V seznamu piiloh Zadosti se pak uvadi, Ze se jedni o 85 prohliseni obyvatel Stitiny,
129 prohlaseni obyvatel jinych obci a zastupce stavebni firmy KOWIT. Zalobci tak ve své Zadosti
ani pozdéji v fizeni prohlaseni A. K. nijak neoznacili ani jinak neupozornili na rozdil oproti
ostatnim prohlasenim. Spravnim organum proto nelze vytykat, ze se v navrhovém fizen{ s timto
cestnym prohlasenim vyslovné a od ostatnich prohldseni rozdilné nevypofadaly. Je to totiz
navrhovatel, kdo tomu, kdo vede fizeni, sd¢luje, k prokazani jakych skutecnosti ma navrzeny
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dukaz slouzit, a spravni organ a priori nema vyvijet vlastni iniciativu sméfujici k extrahovani
dalsich skutkovych poznatkt z pfedlozenych dikaznich prostfedkda.

[30]  Zavérem Nejvyssi spravni soud povazuje za potfebné (i vzhledem k obsahu kasaéni
stiznosti) stru¢né se vyjadfit k druhému znaku vefejné pfistupné ucelové komunikace,
tj. nezbytné komunikacni pottebé, ackoli napadené rozhodnuti bylo krajskym soudem zruseno
pro nepfezkoumatelné vyporadani podminky souhlasu vlastnika pozemku s vefejnym uzivanim
cesty, a ke zkoumani druhého predpokladu tudiz nedoslo. Je tfeba zduraznit, ze souhlas vlastnika
pozemku s vefejnym uzivanim cesty a nezbytna komunikacni potfeba jsou dva od sebe odlisné
znaky, které nelze navzijem sméSovat. V jiz zminovaném rozsudku ¢.j. 6 As 213/2015 - 14
Nejvyssi spravni soud jednoznacné stanovil, ze ,,[s|oublas viastnika je tim nakem verejné pristupné
dicelové komunikace (§ 7 odst. 1 zdkona & 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich), n néhog je tieba
zhodnotit, da cestn uzival blize neurceny okrub osob (1. verejnost). Znak nutné komunikaini potieby se naopak
gkoumd v3dy ve vtabu ke Ronkrétnim dotienym nemovitostem, pro nég spornd cesta plni roli komunikacni
spojnice. Oba uvedené naky musi byt napinény, aby bylo mogno na sounkromeém poemkn deklarovat verejnon
cestu, avsak koumat je teba kagdy g nmich zwlast Pravni nazor stézovatele vyjadfeny
jak v napadeném rozhodnuti, tak i v kasacni stiznosti, Zze posuzovana komunikace musi plnit
nezbytnou komunikaéni potfebu vefejnosti (tedy vsech), je nejen v rozporu s ustialenou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (jiz zmifiovany rozsudek ¢.j. 6 As213/2015 - 14,
¢irozsudky ze dne  16.3.2010, ¢.j.5As3/2009-76, a ze dne 19.8.2013,
C.j.4As 89/2013-21), naybrz je téz nelogicky, nebot ve vztahu k vefejnost
- jakozto neohranicenému a neurcitému okruhu osob — by nutnou komunikac¢ni potiebu
nenaplnila zadna Gcelova komunikace.

[31]  Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, Ze kasacni stiznost neshledal duvodnou, nebot’
napadené rozhodnuti trpi nepfezkoumatelnosti, pro kterou je bylo tfeba zrusit. V navazujicim
fizeni bude stéZzovatel povinen provést vyslech navrzenych svédkid, ¢ neprovedeni dukazu
pfezkoumatelné odavodnit. Zavéry dokazovani pak uvazi v kontextu ostatnich skutecnosti, které
v fizeni vysly najevo, zejména ziizeni vécnych bfemen a ve stavebnim povoleni uvedeného tcelu
stavby pozemni komunikace. Po takto komplexnim posouzeni skutkového stavu
pfezkoumatelnym zptsobem a s ohledem na vyse citovanou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu oduvodni, zda byl ¢i nebyl dan konkludentni souhlas vlastniki pozemkt s vefejnym
uzivanim pfedmétné cesty. Nasledné posoudi druhy pfedpoklad pro deklarovani existence
vefejné piistupné ucelové komunikace, tj. nezbytnou komunikaéni potfebu, kterou je tfeba
zkoumat ve vztahu ke konkrétnim nemovitostem.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[32]  Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych duvodua dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni duvodna, proto ji dle § 110 odst. 1 7« fine s. f. s. zamitl.

[33] O nahradé¢ naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. . s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZzovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu
naklada fizeni. Zalobci naopak méli ve véci plny udspéch, proto jim piislusi nahrada
nakladt fizeni. V fizeni o kasacni stiznosti byl proveden jeden tkon pravni sluzby spocivajici
v pisemném podani ve véci samé - vyjadreni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni
s § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokat a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatn{ tarif), ve znéni pozdé¢jsich predpist]. Za tkon nalezi
castka 3100 K¢. Vzhledem k tomu, Ze zalobci byli zastoupeni jednim zastupcem a jim provedeny
ukon byl pro zalobce spole¢ny, nalezi advokatovi za kazdého Zalobce mimosmluvni odména
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snizena o 20 % (§ 12 odst. 4 advokatntho tarifu). Odména advokata tak ¢ini 9920 K¢ (4 x 2480).
Nahrada hotovych vydaji za jeden tkon, uéinény zastupcem spole¢né pro vsechny Zalobce, ¢ini
300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze zastupce Zzalobct zdejsimu soudu nedolozil,
ze je platcem dané z pfidané hodnoty, a Nejvyssi spravni soud z vefejné pfistupné databaze
ckonomickych subjekta ARES zjistil, Ze registrace zastupce k dani z pfidané hodnoty byla platna
do 12.1. 2016, jedna se o ¢astku konecnou. Celkovou ¢astku naklada fizeni ve vysi 10 220 K¢
je stézovatel povinen zaplatit zalobcim v pfiméfené lhat¢ 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jejich zastupce.

[34] Osoba zucastnéna na fizeni ma podle §60 odst.5 s.f.s. pravo na nahradu
jen téch nakladu fizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.

V tomto fizeni vsak osob¢ zacastnéné na fizeni zadné povinnosti uloZzeny nebyly, proto nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 19. dubna 2017

JUDx. Karel Simka
pfedseda senatu
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