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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyi JUDr. Milue Dogkové a Mgr. Evy Sonkové v privni véci zalobkyné: N. P.
zastoupena JUDr. Hanou Zaveskou, advokatkou se sidlem Blahoslavova 186 /11, Mladd Boleslav,
proti zalované Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem
Kirizikova 12, Praha 8, ve véci zaloby proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 8. 2016, ¢. j. KRPA-
291955-17/CJ-2016-000022, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 2. 9. 2016, ¢.j. 4A 68/2016 - 26,

takto:

I Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalované se nepfiznava nahrada niklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  Ustanovené  zastupkyni  zalobkyné,  advokatce = JUDr.  Hané  Zaveské,
se pfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti v ¢astce 6800 K¢,
ktera bude vyplacena z Gctu Nejvyssitho spravniho soudu ve lhaté do 60 dna od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Rozhodnuti méstského soudu a jemu pfedchazejici rozhodnuti Zalované

1] Rozsudkem ze dne 2.9.2016, ¢.j.4A 68/2016 -26, méstsky soud zamitl
zalobu, kterou se  Zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 2.8.2016,
& i KRPA-291955-17 /CJ-2016-000022, jim2 bylo ve smyslu § 124 odst. 1 pism. b) a c) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), Zalovanou rozhodnuto
o zajistén{ zalobkyné za ucelem jejtho spravniho vyhosténi. Doba zajisténi byla stanovena
na 90 dna ode dne omezeni osobni svobody.

2] Méestsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku nejprve zrekapituloval dosavadni
pribéh dané véci, pficemz konstatoval, Ze zalobkyni bylo vydano Krajskym feditelstvim



2 Azs 281/2016

policie Sttedoceského  kraje rozhodnuti o spravnim vyhos$téni ze dne 10.3.2016,
¢. J. KRPS—29028—56/CJ—2015010024, a stanovena doba, po kterou ji nelze umoznit vstup
na uzemi clenskych statd Evropské unie, v délce dvou let. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci
dne 26. 3. 2016. Zalobkyné v dobé stanovené k vycestovani (tj. do 30 dni od pravni moci shora
uvedeného rozhodnutl) tzemi Ceské republiky neopustila. Méstskj soud dile upozornil
na skutecnosti, jez Zzalobkyné uvedla do protokolu o podani vysvétleni ze dne 2.8.2016,
& j. KRPA-291955-16/CJ-2016-000022.

[3] Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je pak dle méstského soudu zfejmé, Zze spravni
organ vychazel z toho, Zze o spravnim vyhosténi zalobkyné bylo pravomocné rozhodnuto a toto
rozhodnuti je vykonatelné. Zalobkyné v dobé udéleného vyjezdniho pifkazu nevycestovala
a nadale na tzemi Ceské republiky pobyvala. Byly tak naplnény podminky § 124 odst. 1 pism. b)
a ) zakona o pobytu cizinci. Zalovana ptitom dobu zajisténi v délce trvani 90 dni odavodnila
tim, ze v pfipadé zalobkyné bylo nutné nejprve zajistit cestovni doklad, ktery tato nemcla,
resp. muselo nejdfive dojit k ovéfeni totoznosti cizinky a sepsani zadosti o vydani nahradnfho
cestovniho dokladu, vyckat reakce dozadovaného statu a poté zajistit realizaci jeji prepravy. Tyto
skutec¢nosti byly podle nazoru méstského soudu v oduvodnéni napadeného rozhodnuti{ podrobné
rozepsany, a to i s pfedpokladanou dobou, ktera byla pro tyto dkony potfebna. Méstsky soud
proto neshledal namitku Zalobkyné proti délce ulozeného zajisténi divodnou. Pokud Zzalobkyné
namitla nemoznost periodicity soudniho pfezkumu nejméné ve lhatach 30 dnd, méstsky soud
poukazal na to, ze doslo k novelizaci zakona o pobytu cizincu, pficemz byla v soucasné dobé
do tohoto zakona vtélena i moznost pfezkumu rozhodnuti Zalované tykajici se zadosti
zajisténého cizince o propusténi ze zafizeni. Znamena to tedy, Zze Zzalobkyné ma moznost vyuzit
k pfezkoumani rozhodnuti o svém zajisténi, vedle moznosti podani zaloby proti samotnému
rozhodnuti o zajisténi, i tohoto kroku (resp. institutu). Méstsky soud rovnéz poukazal
na skutecnost, ze povinnostl zalované je po celou dobu zajistén{ cizince zkoumat, zda duvody
zajisténi stale trvaji Za této situace tak méstsky soud nepovazoval uvedenou namitku
za dtvodnou.

[4] Dale méstsky soud neshledal pfipadnou namitku tykajici se redlnosti realizace vyhosténi
zalobkyn¢ do zemé jejiho pavodu. Zalobkyné totiz neuvedla, jakd skute¢nost by méla branit
realizaci jejiho navriceni do zemé puvodu. V piipadé Zalobkyné rozhodovala zalovani o jejim
zajisteéni poté, co bylo pravomocné rozhodnuto o jejim spravaim vyhosténi. Prave v ramci tohoto
fizeni mél spravni organ k dispozici zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migracni politiky, v némz tento spravni organ posuzoval, zda nejsou dany ptekazky spravniho
vyhosténi. Podle stanoviska, které bylo ve véci spravnfho vyhosténi vydano, neni dina piekazka
vycestovani. Mestsky soud pak v ifizeni o pfezkoumani rozhodnuti o zajisténi cizince
jiz nezkouma zavazné stanovisko k vycestovani podané Ministerstvem vnitra.

[5] Co se tyce tvrzeni zalobkyné, ze se zalovana nezabyvala moznosti ulozeni mirnéjsich
opatfeni, tj. zvlastnich opatfeni podle § 123b zakona o pobytu cizinct, pak méstsky soud
s odkazem na § 123b odst. 3 zakona o pobytu cizinct shledal i tuto namitku nepfiléhavou.
V piipadé Zalobkyné totiz podle hodnoceni méstského soudu existuji skute¢nosti nasvédcujici
tomu, Ze ta bude pipadny vykon spraivniho vyhosténi mafit. Zalobkyné nema stalé bydliste
a nedisponuje ani finanénimi prostiedky. Zalobkyné také nevycestovala v dobé platnosti
vyjezdniho pifkazu vystaveného od 13. 4. 2016 do 25.4.2016. V daném piipadé¢ tak byla dana
podminka stanovena v § 124 odst. 1 pism. b) a ¢) zdkona o pobytu cizincu k ulozeni zajisténi.
Meéstsky soud tedy nepfisvedcil tvrzeni zalobkyné, Ze se zalovana nevypofadala s individualnimi
okolnostmi pfipadu a zalobkyni zajistila zcela automaticky.

[6] Méstsky soud proto uzaviel, ze neshledal v postupu zalované zadna pochybeni charakteru
procesniho ¢i vécného. Zalovana postupovala zakonné a vyrok rozhodnuti nalezité oduvodnila
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ve smyslu § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,spravni fad*), kdyz uvedla divody rozhodnuti, podklady, z nichZ vychazela, 1 tvahy, kterymi
se fidila pfi hodnoceni véci a pii vikladu pravnich pfedpisu.

I1. Kasacni stiZnost Zalobkyné

[7] Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) proti tomuto rozsudku podala v zikonné lhité
kasacni stiznost opfenou o § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.%).

[8] V kasaéni stiznosti stézovatelka uvedla, Ze na tzemi Ceské republiky zije od roku 2007,
kdy pficestovala na pracovni vizum, které zpocatku nékolikrat prodluzovala. Jelikoz ji byly v roce
2014 odcizeny veskeré doklady, neméla se pfed ufady ¢dm prokazat. Stézovatelka méla vuli
obstarat si doklady nové, nicméné k tomu by musela vycestovat na Ukrajinu, na coz ji nezbyvaly
finance. S ohledem na skutecnost, Ze jiz nedisponovala pracovnim vizem, nemohla si na tuto
cestu zadnym zpusobem vydélat penize, a dostala se tak do,,bludného krubu*

[9] Stézovatelka poté namitla, ze neni pravdou, Zze by nezila s obcanem EU, jak se tvrdi
v napadeném rozhodnuti a rozsudku méstského soudu, kdyz Zije se svym pfitelem R. B. (¢esky
obcan). St¢zovatelka dale uvedla, ze ,,pouze v nadsazce pouzili s osobou sepisujici protokol (tj. protokol o
podani vysvétleni ze dne 2. 8. 2016, ¢& j. KRPA-291955-16/CJ-2016-000022) vyraz bezdomovkyné, a
to s obledem na skutecnost, e bydleni v chatové osadeé je skrommé a nema (islo popisné, tndig nemi tradicni
adresn. Osoba sepisujici tento protokol informovala stéovatelfen, Ze do protokoln zapise pounze to, co mu sama
stéZovatelka Tekne, nic vice, nic méné. Jelikog stéovatelfa u sepisovani protokoln nemeéla své bryle, nemobla si
protokol predist a spolebla se na vyse wedenon informaci osoby sepisujici protokol, kdy v té chvili neméla divod
tto 050bé nevérit. Pritel stéZovatelky v jednom 3 domkidi spolu se sttZovatelkon bydli vyménou za to, e pritel
stégovately cely chatovy objekt stiezi. Neni tedy pravdow, Fe by stéZovatelka byla bezdomovkyni, jak se v
rozhodnuti a rozsudkn uvidi. Dile stéZovatelka wuvadi, e neni pravdon, $e nevycestovala v dobé platnosti
vyjezdniho prikazu platného od 13. 4. 2016 do 25.4.2016 g toho divodu, e cely mésic pila alkobol.
Stégovatelka na obstardani alkoholu neméla a nema finanini prostredky. “ Stézovatelka tedy konstatovala, ze
podminky rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 10. 3. 2016, & j. KRPS-29028-56/CJ-2015-
010024, nemohla naplnit. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi je tak podle jejiho tvrzeni
nepfiméfenym zasahem do soukromého Zivota, nebot’ stéZovatelka #je v Ceské republice jiz 9
let, osvojila si jazyk a s rodnou zemi ji nic nepoji, resp. nema na ni zadné vazby. Naopak pfi
navratu na Ukrajinu stézovatelce udajné hrozi mimo finanéni tisné také to, ze ji bude jeji byvaly
pfitel opét fyzicky a psychicky ublizovat. StéZzovatelka v této souvislosti také uvedla, ze je
Ukrajina zemé |, zmitand obianskon valkon*, tudiz by se mohla (bez finan¢nich prostfedku) stat
wlercem mafie”.

[10]  Meéstsky soud podle nazoru stézovatelky vétsinu shora uvedenych rozport (zejména
ve vztahu k jejimu souziti s obcanem EU) nemohl zjistit, jelikoz ve véci rozhodl bez jednani.
Stézovatelka si vSak neni védoma skutecnosti ze by davala méstskému soudu souhlas
s rozhodnutim véci bez jednan.

[11]  Stézovatelka téZ vyjadfila nesouhlas s hodnocenim zalované, jakoz i méstského soudu,
zev jejim piipadé nebylo mozné pouzit mirnéjsich zajiSfovacich prostfedkt. Konkrétné
se stézovatelka domniva, ze na zakladé vsech uvedenych skute¢nosti mohla Zalovand vyuzit
zajist'ovaciho prostfedku uvedeného v § 123b odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct, kdyz
se zdrzovala na adrese chatové oblasti v Praze-Tr6ji. Piipadné bylo mozné uzit zajist’ovaci
prostfedek uvedeny v § 123b odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct, kdyz by se stéZzovatelka
hlasila Policii Ceské republiky v dobach stanovenych policif.
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[12]  Meéstsky soud se tedy nevypofadal s individualnimi okolnostmi daného piipadu,
resp. se nevypofadal s navrhy a namitkami stéZzovatelky, neovéfil pravdivost hodnoceni zalované,
nevyslechl stézovatelku, popf. jejtho pfitele, pficemz také nedostatecné posoudil aplikaci
alternativ k zajisténi sté¢zovatelky. Ze vSech uvedenych duvodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek meéstského soudu zrusil, soucasné s nim zrusil i rozhodnuti
zalované a véc ji vratil k dalsimu fizeni.

IT1. Posouzeni véci Nejvys§im spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravnf soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. 1. s,,
vazan rozsahem a duavody, které wuplatnila stéZovatelka v podané kasacni stiznosti,
a pfitom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel piihlédnout z ufedni povinnosti.

[14]  Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku presto, ze nebyla nijak konkretizovana. Jak vypljva z ustalené judikatury Ustavniho
soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi
z n¢j byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny, jakym zpusobem postupoval
pii posuzovani rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastnikt fizeni
za nespravné a z jakych davodd povazuje argumentaci ucastnika fizeni za nedivodnou
(viz ndlezy Ustavniho soudu ze dne 20.6.1996, sp. zn. Il US 84/94, ze dne 26.6.1997,
sp. zn. IIL. US 94/97 a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, a rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4.12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 29.7. 2004,
¢.j.4 As 5/2003 — 52, ze dne 1. 6. 2005, ¢ j. 2 Azs 391/2004 — 62, a ze dne 21.8.2008,
¢.j. 7 As28/2008 — 75). Meritorni pfezkum rozsudku je tak mozny pouze za pfedpokladu,
ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich davodu, z nichz
je zftejmé, proc¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku. Tato kritéria napadeny rozsudek
spliiuje, nebot’ je zjeho oduvodnéni zcela jasné, z jakého skutkového stavu méstsky soud
vychazel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnost a jak je nasledné pravné posoudil
Je z néj rovnéz patrné, z jakych davoda ma pravni zavéry vyslovené zalovanou za spravné,
a naopak, z jakych divodi byly Zalobn{ nimitky sté¢zovatelky shlediny jako nedivodné.

[15] Podle § 124 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona o pobytu cizinct je policie gpravnéna ajistit cizince
starsiho 15 let, jenmz bylo doruieno ogndmeni o Zabdjeni 13zeni o spravnim vybostini anebo o jebog sprivnim
vyhosténi jig bylo pravomocné roghodnuto nebo nin byl ulogen jinym censkym stitem Evropské unie gikaz vstupn
platny pro iizeni denskych statii Evropské unie a nepostacuje ulogeni vldstniho opatieni a ticelem vycestovin,
pokud b) je nebegpeci, Ze by cizinec mohl marit nebo téZovat vykon rozhodnuti o spravnim vybosténi, ejména
tim, Ze v 1izeni mvedl] nepravdivé iidaje o totoZnosts, misté pobytu, odmitl tyto iidaje mvést anebo vyjadril sinys/
szemi neopustit nebo pokud je takovy simysl Zjevny 3 jebo jedndni, c) ciginec nevycestoval 3 sizemi v dobé stanovené
v rozhodnnti o spravnim vybostént.

[16] Podle § 123b odst. 1 pism. a), b) a c¢) zakona o pobytu cizincu je uvldstnim opatienim
za iicelem vycestovani cizince 3 uzemi (ddle jen ,,zvlasmi gpatieni ga dicelem vycestovani®) a) povinnost cizince
oxndmit policii adresu mista pobytu, drgovat se tam, kazgdou jeho 3ménn oxndmit ndslednjici pracovni den policii
a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu drgovat za dicelem provedeni pobytové kontroly, b) shZeni
penégnich prostiedkii ve volné smenitelné meéné ve vysi predpokladanych nakladi spojenyich se spravnim vyhosténim
(dale jen ,finanini arnka*) cizincem, Rterému je vlastni opatieni 3a sicelem vycestovani ulogeno; penéini
prostivdky za czine mise sloit stitni obéan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlonhodobym anebo
trvalym pobytem na sigeni (dile jen ,slogitel), nebo c) povinnost cizince 0sobné se hldsit policii v dobé policii
Stanovené.
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[17]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval stézejni otazkou dané védi, tedy zakonnosti zajisténi
stézovatelky za ucelem jejtho spravniho vyhosténi. V tomto kontextu je tfeba uvést, ze k zajistén{
cizince lze pfistoupit za kumulativatho naplnéni podminek uvedenych ve shora citovaném § 124
odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Jednou ze zakonnych podminek je skutecnost, ze nepostaiuje
ulogeni vlasmiho gpatieni 3a sicelem vycestovani. Pravni tprava tak sleduje, aby v souvislosti s realizaci
spravniho vyhosténi bylo vyuzivano co nejméné invazivni opatfeni sméfujici vici cizinci.

[18]  Jak vsak jiz dfive konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16.11. 2011,
C.j. 5 As 59/2011 - 64, , z]ajisténi cizince musi byt vybrazeno pro pripady, kdy skutetné nelze gajistit vykon
spravniho vyhosténi jinymi prostiedRy, napriklad ulogenim vlastniho opatieni podle § 123b zikona o pobytn
cizinei. Neni viak pravdon, e by policie musela vidy nejdiive pristoupit k ulogeni Zvlasmibo opatieni a teprve
v pripadé nedispéchu by mobla cizince zajistit. Takovy vyklad by ved] v disledkn lasto ke zmareni vykonu
spravnibo vyhosténi. 1 kdy% by toti¥ bylo ziejmé, Se se cizinec bude snazit vybnout vycestovini 3 Ceské republiky,
policie by mu nejdiive nlogila vlastni gpatiens, a poté, co by zjistila, e vldstni gpatieni nevedlo ke kyZenémn
cili, nebot’ ciginec se acal skryjvat nebo odcestoval do jiného statu, mobl by jig byt vykon spravniho vybosténi
gmaren a k ajisténi czince by viibec nemoblo byt piistoupeno. Z tohoto divodn lfaké zdikon o pobytu cizinci
v §123b odst. 3 stanovi, Ze policie koumd, da nlogenim vlistnibo opatieni neobrogi vykon spravnibo
vyhostént.”

[19] K tomu je vhodné téz poukazat na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
18.7.2013, ¢ j. 9 As 52/2013 — 34, v némz byl vysloven zaver, ze ,,[vjolba mirnéisich opatreni
nez je ajisténi cizince, mezi né¥ Re napr. tadit jig minéné uldstni opatieni a iicelem vycestovini cigince,
Je vdzina na predpoklad, Fe cizinec bude se stitnimi orginy spolupracovat pri realizac tohoto opatieni
a e neexistuje drivodna obava, Ze se nebude vyhybat pripadnému vikonu spravnibo vybosténi. Pokud zde existuji
skutelnosti nasvédiujici tomm, Ze ciginec bude pripadny vykon spravniho vybosténi maris, nelze dle § 123b odst. 3
gdkona o pobytu cizinci pristoupit ke vldsmimu gpatieni 3a sicelem vycestovani cigince. Pri hodnoceni toho,
gda ulogenim  zvldstnibo opatieni nebude zmaren vykon spravnibo vyhosténi, je mogno lisit  situace,
kdy je s cizincem teprve vedeno 1izeni o spravnim vyhostini, a sitace, kdy jig cizinc byl spravni vyhosténi
pravomooné wloZeno, pricems cizinec sizemi Ceské republiky neqpustil, ackoli & tomm byl na zdkladé wzhodnuti
0 vybosténi povinen. Zatimco v pronim Jminéném pripadé neni cela jisté, e spravni vyhostini bude viibec nlogeno
a spravni organ hodnoti 3 informaci o dosavadnim jednani cigince, 3da neni dano nebezpeds, Ze vykon pripadného
rozhodnuti o spravnim vybosténi bude maren ze strany cizince, ve drubém minéném piipade je sitnace odlisna
v tom smyslu, Ze jig existuji Ronkrétni pognatky o tom, jakym piisobem se cizinec postavil ke své povinnosti
opustit sizemi na akladé roghodnuti o spravnim vybosténi NV nyni projednavaném piipadé se jedna
o situaci popsanou na druhém misté, tj. stav, kdy bylo pravomocné ulozeno spravni vyhosténi
a kdy stéZovatelka neopustila tizemi v dobé, kdy tak méla uéinit. Zalovana tak disponovala zcela
konkrétnimi poznatky o tom, jak se stézovatelka stavi k pravomocnému rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, u kterého jiz uplynula Ihiita k vycestovani.

[20] Z obsahu spravntho spisu vdané véd vyplyva, ze stézovatelce bylo Krajskym
feditelstvim policie Stfedoceského kraje dne 10. 3. 2016 vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi
¢ j. KRPS-29028-56/CJ-2015-010024, v némz byla stanovena doba, po kterou ji nelze umoznit
vstup na uzemi clenskych statd Evropské unie v délce dvou let. Toto rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 26.3.2016. StéZovatelka tak byla povinna vycestovat ztzemi Ceské republiky
do 30 dnt od nabyti pravni moci uvedeného rozhodnuti, avsak toto nerealizovala. Dne 1. 8. 2016
byla kontrolovana hlidkou policie v Praze, pficemz bylo zjisténo, ze je vedena jako nezadouci
cizinec v systému ENO (ode dne 26. 4. 20106).

[21]  Zaroven je tfeba upozornit na skutecnost, ze stézovatelka do protokolu o podani
vysvétleni ze dne 2.8.2016, & j. KRPA-291955-16/CJ-2016-000022, k otizce, zda védéla
o udéleném spravnim vyhosténi, vyslovné uvedla, ze ,, /r/ozhodnuti mi predali 13. 4. 2016 na cizinecké
policii Stredoceského kraje v Prage. Rozhodnuti jsem podepsala a k tomu jsem dostala vyjezdni piikaz
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do 25. 4. 2016. Myslim, e jsem dostala deport na 2 — 3 roky“. K otazce, pro¢ nevycestovala v dob¢
platného viza, stézovatelka dale uvedla: ,,Nevin, hodné jsem pila alkohol a neméla jsem das si vyridit novy
doklad. Z tohoto divodu jsen nemobla vycestovar”. V daném kontextu je pfitom podstatné i jeji tvrzen,
ye ma v planu ,,zristat v Ceské republice se svym pritelem*

[22]  V posuzované véci je tedy ziejmé, Ze si stézovatelka spravniho vyhosténi byla védoma,
avsak nerespektovala povinnost ji ulozenou. Z vySe uvedeného pak vyplyva divodna obava,
ze se nehodla podrobit povinnostem plynoucim ze spravniho vyhosténi, a to 1 za cenu ignorovani
spravnfho rozhodnuti, které bylo v jeji véci vydano. Na zakladé konkrétniho jednani a tvrzeni
stéZovatelky tak mohla zalovana jednozmaéné usoudit, ze stéZovatelka neni ochotna tzemi Ceské
republiky opustit, ackoliv ji bylo uloZeno spravni vyhosténi. Za této situace tak piistup
stézovatelky k ulozenému spravnimu vyhosténi zakladal divodnou domnénku, ze vykon
spravnfho vyhosténi by mohl byt zmafen. Proto bylo zcela legitimni, ze zalovana pojala duvodné
podezfeni, Zze by st¢zovatelka opétovné nerespektovala i dalsi povinnosti, které by ji byly uloZzeny
opatfenimi ve smyslu § 123b zakona o pobytu cizincl (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 27. 8. 2015, ¢ j. 7 Azs 172/2015 - 32).

[23] K tomu lze podptrné odkazat na zavér Ustavniho soudu, ktery ucinil v nalezu ze dne
12.5.2009, sp. zn. PL US 10/08, ve kterém konstatoval, Ze ... Je zeela v dispozici samotného cigince,
zda se chee vybnout svému zajisténi tim, Ze 3 sizendi Ceské republiky dobrovolné vycestuje. Pokud tak neucini,
ddvi retelné najevo, e je ochoten stipét omezeni osobni svobody zajisténim, a to a podwinek stanovenyoh
tuzemskym pravnim viadem.

[24]  Dale st¢zovatelka namitla, Zze byl zcela nedostatecné posouzen mozny zasah do jejiho
soukromého a rodinného zivota, kdyz obsahle tvrdila, ze nebyla vypofadina skutecnost, ze neni
bezdomovkyni a na tzemi Ceské republiky Zije se svym piftelem (obcanem Ceské republiky).
Ani v tomto ohledu vSak Nejvyssi spravni soud neshledal zadné pochybeni méstského soudu.

[25] 'V prvé fadé je nutné poukazat na skutecnost, ze pfedmétem Zzalobnfho pfezkumu nebylo
rozhodnuti o spravnim vyhostén{ (vici kterému sméfovalo znacné mnozstvi stézovatelcinych
namitek uplatnénych vkasacni stiznosti), nybrz rozhodnuti o zajisténi pro ucely spravniho
vyhosténi. Pokud jde tedy o zasah napadeného rozhodnuti do rodinnych vazeb stézovatelky
na Gzemi Ceské republiky, ten spoéiva ,toliko v docasném omezeni jeji svobody pobytu
(v zakazu pobyvat na tzemi CR), které oviem nevylucuje kontakt s rodinnymi pislusniky
(viz § 144 zakona o pobytu cizinctd). Takovy zasah do rodinného zivota stézovatelky v dusledku
zalobou napadeného rozhodnuti nelze s ohledem na jeji dosavadni protipravni jednani
rozhodné povazovat za nepfiméfeny (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
27.8.2015, ¢ j. 7 Azs 172/2015 - 32).

[26]  V ramci pfezkumu rozhodnuti o zajisténi cizince pak nelze dopodrobna zkoumat dotceni
soukromého a rodinného zivota sté¢zovatelky v dusledku jejtho vyhosténi. Spravni organ
se ma zabyvat pouze otazkou, zda je spravni vyhosténi alespon potencialné mozné (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho sprivaiho soudu ze dne 23.11. 2011, ¢& j. 7 As 79/2010 — 150).
Neni-li v této fazi nepfiméfenost zasahu do rodinného Zivota cizince v dusledku jeho
vyhosténi maprosto evidentni, lze o vyhosténi jako o pouzitelném prostfedku uvazovat (za splnéni
dalsich zakonnych podminek). Nepfiméfenost zasahu do rodinného zivota stézovatelky
v piipadé jejtho vyhosténi pfitom v této véci neni rozhodné evidentni. Ze spravniho spisu
vyplyva, ze stézovatelka do  protokolu o podani vysvéteni ze dne  2.8.2016,
& j. KRPA-291955-16/CJ-2016-000022, uvedla, e bydli jako bezdomovec, je svobodna, syna
ma na Ukrajiné (9 let ho nevidéla), stard se o ni pfitel (R. B., obcan Ceské republiky), ktery je také
bezdomovec a s nimz chce také zistat v Ceské republice. Tento protokol stézovatelka podepsala
na kazdém jeho listu, pficemz nezadala zmén ani doplnéni. Jeji namitky tykajici se ,,nadsazky*
v uzitych vyrazech ¢i nedostatecnosti pfecteni protokolu po jeho vyhotoveni jsou tudiz v dané



2 Azs 281/2016 -53
pokracovani

véci irelevantni. Tvrzeni o existenci rodinného Zivota s obcanem EU, avsak s jinym partnerem (A.
D., obc¢an Bulharské republiky), pfitom stézovatelka uvadéla i v fizeni o spravnim vyhostén,
v ramci vyslechu ucastnika fizeni jiz dne 24. 1. 2015. Intenzita pfipadného zasahu do soukromého
a rodinného zivota stézovatelky, tedy do souziti s nynéjsim partnerem, je tak snizovana mimo jiné
i tim, e své rodinné vazby na tzemi Ceské republiky s ohledem na své vyhosténi rozvijela s
védomim, ze tak cini nelegalné. Komplexnéjsi posouzeni pfiméfenosti zasahu do soukromého a
rodinného zivota nicméné neni na mist¢ provadét v ramci fizeni o zajisténi cizince, nybrz pfi
rozhodovani o spravnim vyhosténi.

[27]  Zde je tfeba opctovné pfipomenout, ze z oduvodnéni usneseni rozsifené¢ho senitu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢ j. 7 As 79/2010 — 150, je patrné, ze smétuje
pfedevsim na situaci, kdy je teprve zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi a neni dosud vydano
rozhodnuti ve véci samé. V nyni posuzované véci bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi
stéZovatelky, které nabylo pravni moci dne 26. 3. 2016. Zalovana proto nemusela init predbézny
usudek o moznych pfekazkich vyhosténi stézovatelky, ale mohla vyjit z pravomocného
a vykonatelného rozhodnuti o spravnim vyhosténi (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 30.9.2014, ¢ j. 9 Azs 192/2014 - 29). Pravé v rozhodnuti o sprivnim vyhosténi
st¢zovatelky ze dne 10. 3. 2016, ¢. j. KRPS—29028—56/CJ—ZOlS-Ol0024, totiz byla okolnostem
majicim vliv na moznost aplikace institutu spravniho vyhosténi vénovana patficna pozornost,
kdyz byl mimo jiné posuzovan zasah do soukromého a rodinného zivota stézovatelky, mira
integrace stézovatelky v Ceské republice, jeji finanéni situace a bezpeénostnf situace v ramci jejiho
navratu na Ukrajinu, a to s pfihlédnutim k mistu trvalého pobytu stézovatelky (v dané véci bylo
rozhodnuti o spravnim vyhosténi opfeno také o zavazné stanovisko Ministerstva vnitra ze dne
22.3.2015, ¢. Z825817). Hodnocena tak byla veskera tvrzeni, ktera stézovatelka uplatnila i v nyni
podané kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto v souladu se svou shora uvedenou
konstantni judikaturou a s odkazem na stézovatelkou tvizené skutecnosti shledal pozadavek
na opétovné zkoumani moznosti zasahu do jejtho soukromého a rodinného zivota v daném
pfipadé nadbyte¢nym.

IV. Zavér a naklady fizeni

[28]  Nejvyssi spravni soud ze vsech shora uvedenych duvoda dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodnd, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. zamitl. Ve véc rozhodl
v souladu s § 109 odst. 2 s. 1. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti
zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho nafizeni.

[29]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojenis § 120 s. . s.,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch pravo
na nahradu nakladu fizenf pfed soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemel. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacn{ stiZnosti dspésna, proto nema pravo
na nahradu naklada fizeni. Zalované, jiz by jinak privo na nahradu naklada #zeni o kasa¢ni
stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal, nebot’ ji v fizeni o kasacni stiznosti
zadné naklady nad ramec bézné afedni ¢innosti nevznikly.

[30]  Stézovatelce byla usnesenim Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 2.11.2016,
C.j. 2 Azs 281/2016 -22, pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovena  zistupkyni
JUDr. Hana Zaveska, advokatka. Naklady na odménu za zastupovani tak v daném pifpadé nese
stat (§ 35 odst. 8 s.f.s.). Zastupkyné stézovatelky podle obsahu soudntho spisu ucinila
ve véci dva tkony pravni sluzby, tj. pfevzeti a piipravu véci [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozd¢jsich pfedpisti (dale jen ,advokatni tarif)] a pisemné
podani kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Odména je tedy tvofena
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castkou 2 x 3100 K¢ za dva dkony pravni sluzby ve smyslu § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu, k niz nalezi pausalni nahrada hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi
2 x 300 K¢. Jelikoz ustanovena advokatka nedolozila osvédceni o registraci k placeni DPH,
Nejvyssi spravni soud vychazel z toho, Zze platcem této dané neni. Nahrada naklada za fizeni
o kasacni stiznosti tudiz ¢ini celkem 6800 K¢.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V B¢ dne 15. unora 2017

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





