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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové,
soudkyné Michaely Bejckové a soudce Zdenka Kithna v pravn{ véci zalobce: P. K., zast. Mgr.
Sarkou Oharkovou, advokatkou se sidlem Dobropolska 1241/14, Praha 10, proti zalovanému:
Ministerstvo dopravy, se sidlem nibfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 1. 2015, ¢. j. 855/2014-160-SPR/3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 10. 2016, ¢.j. 1 A 23/2015-34,

takto:

I. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 20.10.2016, ¢. j. 1 A 23/2015-34,
se rusi.

II.  Rozhodnuti Zzalovaného ze dne 2. 1. 2015, ¢. j. 855/2014-160-SPR/3, se ru§i avéc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Zalovanj je povinen zaplatit zalobci na nihradé naklada fizeni o Zalobé a fizeni
o kasacn{ stiznosti ¢astku 24 456 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam Mgr. Sarky Oharkové, advokatky.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Dne 28. 3. 2014 provedla Policie CR u Zalobce jako fidi¢e motorového vozidla kontrolu
uziti navykovych latek pfistrojem DrugWipe 5S. Vysledek byl pozitivni na pfitomnost
navykovych latek — kokain, opiaty. Na vjzvu Policie CR se Zalobce podrobil lékafskému vysetfeni
na specializovaném pracovisti. Vysledek lékatského vySetfeni a toxikologického vysetfeni moci
byl negativni, vysledek imunochemického vysetfeni odebraného vzorku krve byl pozitivni
v hodnot¢ 239 ng/ml. Dne 30. 4. 2014 zalobce navrhl spravaimu orginu, aby proved! né¢kolik
znaleckych posudkt mj. pro vysvétleni, pro¢ vmoci chybél metabolit benzoylekgonin,
ktery by tam s ohledem na pozitivni vysledek krve mél pfetrvat. Navrhoval také zopakovat
toxikologické vysetfeni moci a krve, které by vyloucilo omyl v osobé nebo vzorku. Magistrat
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hl. m. Prahy vSak navrhy zalobce odmitl a uznal ho dne 16.5.2014 vinnym ze spachani
pfestupku podle § 125c¢ odst. 1 pism. b) zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (zakon o silnicnim provozu), za ktery mu ulozil pokutu ve vysi 15 000 K¢ a zakaz
fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésicu.

2] Zalobce se odvolal k Ministerstvu dopravy, které vsak jeho odvolani zamitlo rozhodnutim
uvedenym v zahlavi.

[3] U méstského soudu se Zalobce domahal zruseni tohoto rozhodnuti z davodu, Ze spravni
organy neprovedly kontrolni vysetfeni vzorku krve a moci, aby tak vyloucily omyl v osobé
nebo odebraném vzorku; dostatecné tak nezjistily skutkovy stav, o némz nejsou duavodné
pochybnosti. Vysledek lékatského 1 toxikologického vysetfeni moci byl totiz negativni. Méstsky
soud vSak zalobu zamitl soddvodnénim, ze zalovany vychazel ze skutkového stavu,
ktery je dolozen ve spravnim spise a je nalezit¢ objasnén. Vyjadfeni lékare MUDr. S. ze dne
24.5.2014 nemuze vyvratit zavér, podle néjz vysledek orientacniho vysetfeni slin a nasledné
odborné 1ékatské vysetfeni potvrdily, ze zalobce fidil motorové vozidlo pod vlivem navykové
latky.

I1. Kasac¢ni stiZnost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[4] Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (dile jen ,stéZzovatel®) kasacni stiznost
z dvodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Podle stézovatele je § 1 odst. 1 nafizeni
¢. 41/2014 Sb., o stanoveni jinych navykovych litek a jejich limitnich hodnot, které provadi
§ 5 odst. 2 pism.b) ziakona o silnicnim provozu, koncipovan jako vyvratitelna domnénka,
ktera plati, pokud neni prokazan opak. Podle §5 odst. 1 pism. f) zakona o silnicnim provozu
je fidi¢ povinen podrobit se vysetfeni, kterym se zjiSt'uje, zda je ovlivnén alkoholem.
Toto ustanoveni provadi §2 pism.q) zakona ¢ 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané
pfed skodami pusobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami,
které podle stézovatele stavi pfi zkoumani pfitomnosti navykové latky naroven vzorek krve
a moci (jakoz 1 vzorek slin ¢i vlast a stér z kaze ¢i sliznic).

[5] Zalovany mél k dispozici ¢tyf dukazni prostiedky, a to 1. orientaéni vysetfeni slin,
2. toxikologické vysetfeni krve, 3. celkové 1ékafské vysetfeni a 4. toxikologické vySetfeni moci.
Zalovany viak pro své rozhodnuti pouzil pouze prvni dva i piesto, e stéovatel z vlastni
iniciativy opatfil dalsf nezavislé 1ékafské posouzeni.

[6] Ze spravniho spisu je zfejmé, ze stézovatel se pokousel prokazat opak poukazem
na negativni vysledek toxikologického vysetfeni moci, ktery dokreslilo i celkové Iékafské
vySetfeni. Dale navrhoval zopakovat toxikologické vysetfeni modi i krve, ¢imz by se vyloucil omyl
v osobé nebo vzorku, a navrhl také provedeni znaleckého posudku, ktery by wvysvétlil,
pro¢ v moci chybi metabolit benzoylekgonin. Spravni organ vSak navrhované dikazy odmitl
a odkazal na pravni domnénku v podzakonném predpise; tim vzal stézovateli moznost prokazat
jeji opak. V oduvodnéni rozhodnuti se také dostatecné nevypoifadal se vSemi provedenymi
dukazy, protoze nevysvétlil negativn{ vysledek vysetfeni moci ani vysledek celkového lékatského
vysetfeni.

[7] Spravni organ dospél pfi zjist'ovani skutkového stavu ke dvéma odlisSnym vysledkam,
a to ze vzorku télnich tekutin, které zakon stavi naroven (vysel pouze z vysledku vzorku krve,
neprovedl znovu kontrolni vysetfen{ krve a moci a nezabyval se negativaim vysledkem vysetfeni
moci). Skutkové zjisténi proto nemohlo byt postaveno najisto, a proto mél zalovany postupovat
podle zasady in dubio pro reo.
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[8] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadiil.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[9] Kasaéni stiznost je davodna.

[10]  Stézejni otazkou v této véci je, zda spravni organ zjistil skutkovy stav, o némz nejsou
davodné pochybnosti, resp. zda a piipadn¢ jakd panuje hierarchie v prikaznosti vysledka
z odbéru vzorkud slin, krve a moci a jak se ma tato hierarchie odrazit v celkovém hodnoceni
dukaza.

[11]  Ustanoveni § 2 pism. q) zdkona ¢. 379/2005 Sb. demonstrativnim vyctem vyjmenovava
razné télesné vzorky k vySetfeni pfitomnosti navykovych latek v téle vysetfované osoby.
Lze souhlasit se sté¢zovatelem, ze tyto vzorky jsou si zasadné postaveny naroven. Je vsak dualezité
zkoumat pfitomnost navykovych latek v téch vzorcich, které maji vyznam ve vztahu ke kazdé
specifické navykové latce. V urcitych vzorcich se totiz zkoumana latka vyskytovat nemusi
nebo se muze vyskytovat v jiném mnozstvi i je jeji vyskyt v raznych vzorcich omezen riznym
¢asovym intervalem apod.

[12]  Podle § 5 odst. 2 pism. b) zakona o silnicnim provozu se fidic povazuje za ovlivnéné¢ho
navykovou latkou, pokud jeji mnozstvi v jeho &revnim vzorku dosahne alespon limitni hodnoty
stanovené v § 1 nafizeni ¢.41/2014 Sb. (pro kokain je to 25 ng/ml krve). Z toho vyplyva,
ze pro urceni pfitomnosti navykové latky v téle fidice je dle zakona rozhodujici vysledek vysetfeni
krve. To podle soudu znamena, ze ke shledani viny za pfestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. b)
zakona o silnicnim provozu nepostacuje pozitivni test slin ani pozitivni test modi,
ale je pfedevsim nutné, aby fidi¢ mél pozitivn{ test krve.

[13]  Zakon ani nafizeni se vyslovné nezabyvaji tim, jakou vypovidaci hodnotu maji v takové
situaci (je-li krevn{ test pozitivni) ostatni testy ¢i vysetfeni, ktera se ke zjistovani navykovych latek
v téle fidica bézné pouzivajl — tj. orientacni test slin, imunochemické vysetfeni moci a celkové
lékatské vysetfeni. Stezi vsak lze pfijmout zaveér, podle néjz maji tyto ostatni prostfedky (zejména
pak vySetfeni moci a celkové 1ékarské vySetfeni, ktera se provadéji soucasné s vysetfenim krve)
vedouci ke zji§tén{ skutkového stavu nulovou dikazni hodnotu — to by policie jejich provedeni
nevyzadovala a nezadavala.

[14]  V této souvislosti je tieba zduaraznit, Ze nafizeni formuluje vztah mezi mnozstvim
navykové latky v krvi a mirou intoxikace fidice (Stanovuji se tyto jiné ndvykové litky a jejich limitni
hodnoty, pii jejich% dosageni v krevnim vorku ridice se fidic povaguje a ovlivnéného takovon navykovon litkor)
jako vyvratitelnou domnénku. Spravnost této domnénky muze byt zpochybnéna zejména tehdy,
je-li tu vyrazny nesoulad mezi vysledkem krevniho vysetfeni a vysledkem vysetfeni moci,
ktery nastal i v tomto piipadé¢. (U negativniho vysledku celkového lékafského vysetfeni je situace
slozitéjsi: je totiz obecné znamo, ze zkusen{ uzivatelé navykovych latek se s jejich puasobenim
leckdy vyrovnavaji velmi dobfe a subjektivni pozorovani na nich nemusi shledat nic neobvyklé¢ho.
Test moci je ale testem objektivnim a zkusenost uzivatele v tomto ohledu nema zadny — ¢i nijak
vyznamny — vliv.)

[15]  Vyrazny nesoulad mezi krevnim testem a testem moci neznamena, ze fidi¢ nemuze byt
nakonec shledan vinnym z fizen{ vozidla po uziti navykové latky; takové rozporuplné vysledky
by ale rozhodné mély vést spravni organ k diakladnému dokazovani a k vylouceni pochybnosti
o ving, které nesoulad mezi obéma vysledky vyvolava.
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[16]  Stézovatel jiz od pocatku spravniho fizeni (poprvé pfi ustnim jednani o prestupku)
navrhoval dukazy, které jej mély zprostit podezieni z pfestupku: dalsi vysetfeni moci a krve,
znalecky posudek, vyslechy svédku. Je znamo, ze prukazné latky jsou v télesnych tekutindch
pfitomny jen po omezenou dobu. Pokud by snad tedy sté¢Zovateltiv navrh na opétovné provedeni
toxikologického vysetfeni (vzneseny pii ustnim jednani o pfestupku dne 30. 4. 2014, tedy vice nez
mésic po incidentu) mifil k vySetfeni nového vzorku moci a krve, nebyl duvod mu vyhovét
a nemélo by ani vliv na zakonnost, kdyby spravni organ peclivé nezdtvodnil, pro¢ mu nevyhovel.
Vysledek by totiz podle vSeho byl negativni a o nicem nevypovidajici. Pokud se vsak stézovatel
timto navrhem domahal opétovného vysetfeni vzorkti odebranych dne 28. 3. 2014 (formulace
pouzita v kasacni stiznosti neni zcela jednoznacna, ale v protokolu o ustnim jednani o pfestupku
je zaznamenano, ze stézovatel zadal , zmovuprovedeni testu krve a moli, da se jednd skuteiné
0 vorek obvinéného™), a to metodou plynové chromatografie s hmotnostni spektrometrii
(GC-MS) — tj. metodou odlisnou od imunochemického screeningu, ktera byla pouzita pfi prvnim
toxikologickém vySetfeni —, a zaroven poukazoval na to, ze imunochemicky screening
ma na rozdil od metody GC-MS pouze orientaéni povahu, neslo o navrh, ktery by postradal
rozumny smysl. (Podle bodu B2 Metodického pokynu pro postup pii toxikologickém
vySetfeni specifikovanych navykovych latek v krvi nebo v modi, vydaného Ministerstvem
zdravotnictvi ve Véstniku ze dne 27. 11. 2012, se zbylé vzorky krve a moci uchovavaji pii teploté
-20°C po dobu 8 tydnl, tedy vdobé navrhu jest¢ mély byt uchovavany.) Spravani organ
se tak s navrhem mél vypofadat Iépe nez jen shrnutim ucelu pravni upravy a strohym sdélenim,
ze dalsi dokazovani provedeno nebude. (K ostatnim dikaznim navrhim — znaleckému posudku
a vyslechu svédku — se pfitom spravni organ vyjadfil dukladné.)

[17]  Skutecnost, ze spravni organy v obou stupnich tento navrh v podstat¢ opomenuly,
tak méla za nasledek, Ze jejich stanovisko k pouhé orientaéni povaze imunochemického testu
a k potfebé provést metodu GC-MS zustalo neznamé. Toto pochybeni by nemuselo mit vliv
na zakonnost, pokud by jinak shromazdéné dukazy nezavdavaly zadnou pficinu k pochybnostem
o tom, ze skutkovy stav byl zjistén uplné a fadné a ze obsah vsech listin zaloZzenych ve spisu
vytvafi uceleny obraz skutecnosti bez podezielych ,bilych mist®. Tak tomu ovsem v této véci
neni, protoze ve stézovateluv neprospéch hovoii (vedle orientacniho testu ze slin)
jen toxikologické vysetfeni krve provedené metodou imunochemického screeningu; naproti tomu
jej neusvédcéuje lékafské vysetfeni, a vySetfeni moci jej nejen Ze neusvédcuje, ale s ohledem
na negativni vysledek vnasi do véci zavazné pochybnosti. V takové situaci byly spravni organy
povinny vysvétlit, pro¢ neprovedou kontrolni testy krve a moci, pro¢ neobstoji stézovatelovo
tvrzeni o pouhé orientacni povaze imunochemického screeningu a proc¢ je navrhované vysetfeni
metodou GC-MS nepotiebné. Toto vysvétleni soud postrada.

[18]  Je pravda, ze zpusob, jimz se prokazuje ovlivnéni fidice alkoholem ¢i navykovymi latkami,
zaznamenal v poslednich letech vyraznou zménu. Zacal se pouzivat tzv. analyticky pfistup,
ktery usnadnuje prokazovani téchto latek stanovenim meznich hodnot, pfi jejichz dosazeni
se jiz fidi¢ povazuje za ovlivnéného na svych ovladacich a rozpoznavacich schopnostech.
Nezjist'uje se jiz mira ovlivnéni{ fidice navykovou latkou znaleckym posudkem z oboru
toxikologie a psychologie, protoze ji vzhledem k mnoha individualnim faktoram pfesné zjistit
nelze. Rozhodujici organy se vSak mély zabyvat otazkou, pro¢ vysledky vysetfeni moci a krve byly
tak markantné rozdilné (v krvi byly naméfeny hodnoty desetinasobné pfevysujici limitni hodnotu,
kdezto v moci byly naméfeny hodnoty nulové). Také z vyjadfeni MUDr. S. ze dne 25. 4. 2014,
které stézovatel predlozil v fizeni pfed méstskym soudem, lze jasné vycist, Ze tato situace neni
standardni a snadno vysvétlitelnd. Pokud je tézké zodpovedét tuto otazku pro 1ékate, tim spise by
to mélo byt tézké pro spravni organy (a pro méstsky soud, ktery na nesoulad mezi obéma testy
a na vyjadfen{ MUDx. S. nijak nereagoval).
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[19]  Vysledek imunochemického vysetfeni télesnych vzorka stéZzovatele by postacoval
ke spolehlivému prokazani skutkového stavu, kdyby byl ve vsech tfech vzorcich (sliny, krev, moc)
pozitivni. K jakési hierarchii mezi jednotlivymi méfenimi se vyjadfuje usneseni rozsifeného senatu
NSS ze dne 10. 5. 2016, ¢j. 2 As 146/2015-45, ¢. 3441/2016 Sb. NSS, na které ve svém rozsudku
odkazoval i mestsky soud. Rozsiteny senat zde uvedl: ,Za "normdlniho" béhu véci by jisté mélo
orientaini vySetrent, provedené na mist¢ kontroly policeinimi orgdny, stacit. To ovsem namend Ziskat spoleblivy
a jednoznacny vysledek o obsabu alkoholn ¢i jinyech ndvykovych litek v téle kontrolované osoby. Neni-li din, nusi
nastoupit prostredky jiné. Podle vysledfn orientalniho vysetieni se odviji dalsi postup. (...) smyslem obojiho
(tzn. orientacniho vysledku meéfeni policejnimi piislusniky a lékatského vySetfeni) je v pripade
pojatého podezient. . .toto podezieni budto rozptylit, nebo potvrdit.“ V této véci se shodoval vysledek
orientacniho méfeni (test ze slin) s vysledkem imunochemického testu krve; naopak s ohledem
na vysledky imunochemického testu moci a celkového Iékafského vySetfeni nebyla mira
st¢zovatelovy intoxikace kokainem rozhodné jednoznaéna. Dalsi postup mél tedy sméfovat
k tomu, aby bylo méfeni upfesnéno (nabizelo se podrobit vzorek krve metodé GC-MS,
nebo opatfit jako dukaz znalecky posudek zoboru toxikologie, ktery by wvysvétlil rozpor
mezi vysledky méfeni krve a moci).

[20]  Spise na okraj a pro inspiraci soud poukazuje na vefejné¢ dostupné dokumenty,
které by spravnim organum v takovych spornych pfipadech mohly byt uzite¢nym voditkem.
Jiz zminény metodicky pokyn ministerstva zdravotnictvi z 27.11.2012 uvadi v bodé A5,
ze pro analyzu navykovych latek je vhodna

kombinace metod imunochemickych a metod chromatografickych, vyngivajicich k detekci  hmotnostni
spektrometrii. (...) Imunochemické screeningové metody json vhodné pro pociteini vysetiens, pro prvotni
informaci o vorku. Jsou cilené gamérené na dchyt vybranych skupin navykovych latek nejcastéii v modi.
Tyto metody maji charakter pouze orientacni, nerolisuji individudlni navykové litky ve vybrané skupiné
a nezarncui odliseni pripadnych interferenci zcela jinych nepredpoklidanych latek, ani nevyluluji vyskyt
1. falesné pozitivity. (...) Zemeéna v pripadech s vagnymi dopady na jedince musi byt nespecificky
imunochemicky zdchyt ndvykovyech litek potvrzen a upresnén specifickou metodon, kterd je schopnd
individudlni navykové litky ve vorkn rolisit a jejich pritomnost ve vorku jednognalné prokdzat.
Konfirmacni metody pro tyto iicely json specifické chromatografické metody v kombinaci s hmotnostni
spektrometrii (GC-M.S).

[21]  Dale je vhodné citovat ze stanoviska vyboru Ceské spole¢nosti soudniho 1ékafstvi
a soudni toxikologie ze dne 4. 6. 2014, které také pozaduje, aby orientacni nalez navykové latky
ve slinach byl potvrzen vysetfenim krve metodou GC-MS:

Cilem této konfirmace je vylouiit mognou falesnou pozitivitu orientacni imunochemické detekece ve slindch
a Stanovit frevni koncentrace oddélenych individualnich ndvykovych litek (napr. morfinu nebo kodeinn)
specifickon metodon (...). Pokud je v toxikologické laboratori proveden dalsi skupinovy imunochemicky
test, tentokrdt v krevnim séru, byt na analyzdtoru vyddvajicim Cselné hodnoty, je nutno diraznit,
e tyto cselné  hodnoty se vztabuji ke skupiné blige neurcenych reagujicich latek (vietné monych
interferenci) a jsou poubym laboratornim informativnim (slem pro volbu dalsich postupi. Nevyjadiuji
a nemohon primo vyjadiovat jednoznacné koncentracni jednotky individudlni navykové litky vyjadrené
v g/ ml* ve smysln naiizeni viddy & 41/2014 Sb. (...). Z odborného hlediska je vydani takové (iselné
hodnoty  toxikologickon laboratori bez upozornéni, Ze nejde o vysledek wve smyslu narizeni vlddy
& 41/2014 Sb., pri jejichs dosageni v krevnim vzorku ridice se 1idic povaguje a ovlivnéného takovon
ndyykovou latkon, postupen non lege artis.
IV. Zavér a naklady fizeni
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[22]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze fizeni pfed spravnim organem trpi vadou
spocivajici v nedostatecné zjisténém skutkovém stavu [§ 103 odst. 1 pism. b) s.f.s.].
Protoze méstsky soud toto rozhodnuti nezrudil, zrusil Nejvyssi spravni soud jeho rozsudek
podle § 110 odst. 1 véty prvni s.f.s. Soucasné¢ ze stejnych duvodu shledal, Zze jiz v fizeni
pfed méstskym  soudem byly splnény podminky podle § 110 odst. 2 s.f.s.; zrusil
proto i rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V dal$im fizen{ je zalovany vazan
pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu.

[23]  Jelikoz Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a soucasné
s nim i rozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé naklada fizeni o kasacni
stiznosti 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti méstského soudu
(§ 110 odst. 3 véta druhad s. f. s.). Naklady fizeni o zalob¢ a naklady fizeni o kasa¢n{ stiznosti tvoii
v tomto piipadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich nahrad¢ jedinym vyrokem
vychazejicim z § 60 s. f. s. Pfi rozhodovani o nahradé nakladu fizeni vychazi soudni fad spravni
z celkového uspéchu ve véci. Ten piislusi stézovateli, nebot’” Nejvyssi spravni soud zrusil
napadené rozhodnuti zalovaného. Stézovatel mél tedy ve véci plny uspéch, a proto mu soud
podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve spojeni s§ 120 s.f.s. pfiznal ndhradu naklada fizeni ve vysi
24 456 K¢ spocivajici v ¢astce 8 000 K¢ za soudni poplatky (3 000 K¢ za zalobu a 5 000 K¢
za kasacéni stiznost) a v ¢astce 16 456 K¢ jako odména advokatce.

[24]  Advokatka sice pfes vyzvu NSS nevycislila odménu za zastupovani a nedolozila,
zda je platkyni DPH, tato odména ji vsak nalezi podle § 1 odst. 1 véty za stfednikem advokatniho
tarifu (vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.). NSS proto odménu vyc¢islil podle § 11 advokatniho tarifu
za Ctyfi dkony pravni sluzby. V fizeni pfed krajskym soudem se jednalo o pfevzeti véci, sepsani
zaloby a ucast na jednani pfed soudem. V fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem to bylo
sepsani kasacni stiznosti. Za tyto ukony nalezi advokatce mimosmluvni odména ve vysi
4x 3100 K¢ (§9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s §7 bodem 5 advokatniho tarifu). Ke kazdému
ukonu pravni sluzby je pak tfeba pfipocist 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. To ¢inf dohromady (4 x 3 100 + 1 200 =) 13 600 K¢.

[25]  Nejvyssi spravni soud z vefejného informacniho systému ARES zjistil, e Mgr. Sarka
Oharkova je platkyni DPH, proto odménu zvysil o ¢astku 2 856 K¢, ktera odpovida dani v sazbé
21% DPH, protoze tuto c¢astku je advokatka povinna odvést z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaju.

[26]  Celkova vyse nahrady nakladu fizeni pfed méstskym soudem a Nejvyssim spravnim
soudem vcetné zaplacenych soudnich poplatki tedy cini 24 456 K¢. Tuto castku je Zalovany
povinen zaplatit do rukou stézovatelovy zastupkyné ve lhuté¢ 30 dnt ode dne pravni moci

tohoto rozsudku.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2017

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





