9 As 280/2016 - 50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: Déti
Zemé — Klub za udrZitelnou dopravu, se sidlem Cejl 48/50, Brno, proti zalovanému:
Reditelstvi silnic a dalnic CR, se sidlem Na Pankrici 546/56, Praha 4, proti rozhodnuti
generdlniho feditele zalovaného ze dne 31.10.2013, ¢.j. 18762/2013-19100, za tucasti osoby
zucastnéné na fizeni: Advokatni kancelaf Hartmann, Jelinek, Frafia a partnefi, s.r.o.,
se sidlem Sokolovska 5/49, Praha 8, v fizeni o kasacnich stiznostech osoby zucastnéné na fizeni
a zalovaného prot rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 10. 2016, ¢.j. 8 A 6/2014 — 78,

takto:
I. Kasacni stiznosti se zamitaji.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.
ITI.  Osobé zacastnéné na fizeni se vraci zaplaceny soudni poplatek za navrh

na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti ve vysi 1 000 K¢, ktery ji bude vracen z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Osoba zucastnéna na fizeni a zalovany (spole¢né také jen ,stézovatelé”) se kasacnimi
stiznostmi domahaji zruSeni v zahlavi oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym
bylo zruseno jednak rozhodnuti generalniho feditele zalovaného, jimz zamitl odvolani zalobce
a potvrdil rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.9.2013, ¢ j. 15511/2013-19000, jednak toto
rozhodnuti zalovaného. Posledné zminovanym rozhodnutim Zalovany ¢aste¢né odmitl Zalobcovu
zadost o poskytnuti informaci. Méstsky soud dale zalovanému ulozil povinnost poskytnout
zalobci informace v rozsahu specifikovaném v jeho Zadosti ¢. 52 ze dne 29. 8. 2013 do 15 dnua
od pravni moci rozsudku, konkrétné doprovodné dokumenty se specifikacemi pravnich sluzeb
fakturovanych osobou zucastnénou na fizeni za zastoupeni Zalovaného ve vyjmenovanych
soudnich sporech tykajicich se dalnice D8-0805 Lovosice — Rehlovice.
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[2] Méstsky soud se zabyval pfedevsim otazkou, zda Zalovany mohl odmitnout poskytnuti
informaci s ohledem na ochranu obchodniho tajemstvi podle § 9 zikona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pifstupu k informacim, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,zdkon
o svobodném pfistupu k informacim®).

[3] Za tcelem jejtho posouzeni si od zalovaného vyzadal doprovodné dokumenty k fakturam
- ptilohy se specifikaci fakturovanych pravnich sluzeb. Zjistil z nich, Ze obsahuji obecny popis
poskytnutych sluzeb, napt. studium spisu, nahlizeni do spisu, pravni analyzu podkladd, pfipravu
vyjadfeni apod.

[4] Takto obecné informace dle jeho nazoru nemohou pfedstavovat obchodni tajemstvi
ve smyslu § 17 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zikoniku, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale
jen ,,obchodni zakonik®), nebot’ postradaji alesponi potencialni materialni ¢i nematerialni
hodnotu. Predpokladem pro to, aby informace sestavajici z popisu cinnosti advokata byla
zpusobila byt obchodnim tajemstvim, je skutec¢nost, ze z ni lze vyvodit myslenkovy pochod,
uvahy nad fesenou situaci a rovnéz konkrétni zavér ¢i doporuceni. V projednavané véci byl popis
¢innosti v pfilohach k fakturam natolik obecny, ze z néj nic takového dovodit nelze a obchodnim
tajemstvim neni.

[5] Méstsky soud také dodal, Ze skutecnost, ze zalovany je povinen sdélit, v jaké vysi vynalozil
vefejné prostfedky na zastupovani v fizeni pfed soudem v konkrétni kauze, ho nijak neomezuje
v pravu na pravni pomoc. Dotéeno neni ani jeho pravo na rovnost pfed soudem, nebot’
pozadované informace nemaji schopnost ho timto zptsobem poskodit. Zalobce poZaduje
informace o jiz vynalozenych vefejnych prostiedcich za jiz uc¢inéné sluzby.

II. Obsah kasacnich stiZznosti

[6] Stézovatelé podali kasacni stiznost z duavodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,s. f. s.).
Domnivajf se, ze méstsky soud nespravné vyfesil otazku, zda lze informace obsazené v ptilohach
k fakturam zahrnout pod pojem obchodniho tajemstvi.

[7] Z pohledu projednavané véci jsou podstatné zejména pasaze, kde popisuji, pro¢ pro né
pozadované informace maji hodnotu (jedna se o jeden ze znakti obchodnfho tajemstvi dle § 17
obchodniho zdkoniku). Maji za to, ze pfi komplexnim studiu informaci lze vysledovat jisté
zavislosti a pravidelnosti, které lze oznacit za procesni taktiku ¢i strategii. Jednotlivé kroky
vypovidaji o tom, které otazky byly feseny, které byly zamérné vynechany a kdy.

[8] Poskytnuti pozadovanych informaci by pro Zalovaného znamenalo zhorSeni postaveni
nejen ve sporech, jichz se tyto informace dotykaji, ale také ve sporech obdobnych. Pro osobu
zucastnénou na fizeni by poskytnuti informaci vedlo k obecnému zhorsent situace, nebot’ by pak
tieti subjekty nemély zajem o jeji sluzby. Nadto by bylo zpusobilé narudit jeji autorska prava
(postupy, které subjekty uziji, je nutno nazirat jako ojedinéla dila — manualy pro feSeni raznych
situaci). Také by mohly byt zneuzity v (nekalém) konkuren¢nim boji na trhu pravnich sluzeb.

[9] Z uvedenych duvoda navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

ITI. Vyjadfeni ke kasacnim stiZnostem

[10]  Zalobce ve svém vyjadfen{ zduraznil, ze kasac¢ni stiznosti jsou velmi obecné, spekulativni
a nereaguji na napadeny rozsudek. Méstsky soud argumenty stézovateld v napadeném rozsudku
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vyvratil — na zakladé hodnoceni obsahu nevefejné c¢asti spisu dospél k zavéru, ze informace
v pfilohach k fakturam nejsou obchodnim tajemstvim.

[11]  Tvrzeni stézovateld, ze pfilohy obsahuji konkrétni ,tajné“ tvahy a taktiku, je ucelové
zavadéjici. Takové informace se ve fakturach ¢i piilohach k nim bézné neuvadéji a zadny zakon
ani klient z fad povinnjch subjektd to po advokatech nezada. Zalovanému navic nic nebranilo,
aby udajné citlivé informace zacernil a zbytek pfiloh poskytl.

[12]  Zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaénf stiznosti zamitl,
IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[13]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacnich stiznosti a shledal,
ze byly podany vcas, osobami k tomu opravnénymi, sméfuji proti rozhodnuti, proti némuz
je podani kasacni stiznosti pfipustné, za stézovatele jednaji osoby, které maji vysokoskolské
pravnické vzdélani vyzadované pro vykon advokacie. Poté pfistoupil k pfezkumu rozsudku
méstského soudu v rozsahu kasacnich stiznost a v ramci uplatnénych davodu. Ovétil také, zda
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).
Prezkumem rozsudku v tomto rozsahu dospél k zavéru, Ze kasacn{ stiznosti nejsou dvodné.

[14]  V projednavané véci je sporné, zda zalobcem pozadované informace pfedstavuji
obchodni tajemstvi. Podle § 9 odst. 1 zakona o svobodném piistupu k informacim plati, Ze je-li
pozadovana informace obchodnim tajemstvim, povinny subjekt ji neposkytne. Obchodni
tajemstvi pfedstavuje pravné kvalifikovanou vyjimku z prava na informace a svobodného
pfistupu k nim. Co je materialné obchodnim tajemstvim, nejblize vymezoval § 17 obchodniho
zakoniku, podle kterého obchodni tajemstvi tvoii veskeré skutecnosti obchodni, vyrobni
¢i technické povahy souvisejici s podnikem, které maji skutecnou nebo alespont potencialni
materialni ¢i nematerialnf hodnotu, nejsou v pfislusnych obchodnich kruzich bézné dostupné,
maji byt podle vule podnikatele utajeny a podnikatel odpovidajicim zptusobem jejich utajeni
zajist'uje. K odmitnuti poskytnuti informace nepostacuje pouhé konstatovani nazoru povinné
osoby na povahu informace jako obchodniho tajemstvi, bez toho aniz by byla existence
obchodniho tajemstvi posouzena de iure, to znamena, zda je pozadovana informace skutecné
obchodnim tajemstvim ve svych znacich dle § 17 obchodnfho zidkoniku (srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2014, ¢.§. 9 As 180/2014 — 37).

[15]  Méstsky soud dospél v projednavané véci kzavéru, ze informace obsazené
v pozadovanych doprovodnych dokumentech (pfilohach k fakturam) nemohou byt obchodnim
tajemstvim, protoze obsahuji pouze obecny popis poskytnutych pravnich sluzeb a nemaji tedy ani
potencialni materidlni nebo nematerialni hodnotu. Stézovatelé vsak trvaji na tom, ze informace
ve svém souhrnu vypovidaji o postupech a procesnich taktikach, a proto obchodnim tajemstvim
jsou. V projednavané véci tedy bylo stézejni zjistit obsah pozadovanych informaci, kvalifikovat je;
a konfrontovat s tvrzenimi sté¢zovateld.

[16]  Nejvyssi spravni soud za timto ucelem v nevefejné casti spravniho spisu, kterou si vyzadal
méstsky soud, ovéfil, Ze popis fakturovanych pravnich sluzeb v pfilohach k fakturam je skutecné
zcela obecny. Jedna se o typové zafazeni fakturované cinnosti pod néktery z tkont pravni sluzby,
napf. prostudovani zaloby, vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného ucinku zalobé, finalizace
vyjadfeni k zalob¢, nahlédnuti do spisu, dokonceni vyjadfeni k zalobam, reserse judikatury,
analyza podkladu, analyza rozsudku, analyza dokumentt pfedanych klientem. K témto ddajim je
vzdy doplnéna spisova znacka soudniho fizeni, ke kterému se poskytnuta pravni sluzba vztahuje,
a jeji casova narocnost.
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[17]  Jiz z toho je zfejmé, Zze pozadované dokumenty zadné takové informace, jako je tvrzeno
v kasacnich stiznostech, neobsahuji. Je absurdni tvrdit, Ze vypovidaji o procesni taktice
ve vedenych soudnich sporech, protoze jediné, co z nich lze ve vztahu k postupu advokata vycist,
je to, ze studoval podklady a ve vécech ¢inil podani.

[18]  Méstsky soud spravné uzaviel, ze pozadované informace nemohou mit pro stézovatele
zadnou, byt potencialni, materialni nebo nematerialni hodnotu. Obchodni tajemstvi ma urcitou
hodnotu tehdy, je-li jeho vyzrazeni zpusobilé se dotknout soucasného nebo budouciho
hospodatského vysledku podnikatele (viz STENGLOVA, Ivana, BARTOSIKOVA, Miroslava.
§17 [Vymezeni pojmu]. In: STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, HAVEL, Bohumil,
MACEK, Josef, TOMSA, Milos, PEKAREK, Milan, ZUNT, Vlastislav, BARTOSIKOVA,
Miroslava, MUNKOVA, Jindfigka. Obchodni zakonik. 13. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2010, s. 53. ISBN 978-80-7400-354-7.) Informace o tom, ze osoba zicastnéna na fizeni,
respektive advokat vykonavajici advokacii jako jeji spolecnik, ¢inil pfi zastupovani zalovaného
v soudnich sporech nijak nekonkretizované tkony pravni sluzby, tuto podminku nesplnuje.

[19]  StéZovatelé se snazi navodit dojem, Ze zalobce pozadoval poskytnuti néjakych citlivych
informaci mezi advokatem a jeho klientem, vypovidajicich o taktice v urcité véci. Z4dné takové
informace vsak Zalobce nepozadoval, coz ostatné opakované zduaraznuje. Jiz z textu jeho zadosti
ze dne 29. 8. 2013 je zfejmé, Ze se snazil ziskat informaci o cené plnéni poskytnutych v souvislosti
s konkrétnimi soudnimi spory a ramcovém vymezeni pfedméta plnéni. Uvedl v ni, ze pozaduje
faktury a doprovodné dokumenty se specifikacemi konkrétnich pravnich sluzeb, takze bude
mozné zjistit vécnou konkrétni cinnost a konkrétni ndklady osoby zacastnéné na fizeni
ve vyjmenovanych soudnich sporech. Podstatné dale je, ze upfesnil, ze mu v minulosti byly
poskytnuty faktury, v nichz se uvadi, ze byly vystaveny dle ,pfiloZzené specifikace® a ze tedy
pfedpokladal poskytnuti téchto pfiloh. To se ale nestalo.

[20] Za popsané situace je logické, ze pozadoval poskytnuti pfiloh k fakturam. Teprve
na zaklad¢ obou téchto informaci, tj. jak informace o cené, tak o pfedmétu plnéni, totiz lze
hodnotit hospodarnost vynalozeni vefejnych prostfedkd. Z podani Zalobce pfitom vyplyva,
ze pravé to bylo motivaci jeho zadosti. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti dodava,
ze poskytnuti informaci o rozsahu vynalozenych vefejnych prostfedkt, kam ramcové vymezeni
pfedmétu plnéni spada, ani nelze s odkazem na obchodni tajemstvi odmitnout (viz § 9 odst. 2
zakona o svobodném piistupu k informacim, srovnej rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 9. 12. 2004, ¢.j. 7 A 118/2002 — 37, publ. pod ¢. 654/2005 Sb. NSS).

[21] Kone¢né uvadi, ze nepfisvédcil namitce, ze by poskytnuti pozadovanych informaci
zasahlo do autorskych prav osoby zucastnéné na fizeni. Nemohla byt opodstatnéna, nebot’
se odviji vyhradné od argumentace, dle které pozadované informace vypovidaji o taktice obrany

v jednotlivych soudnich sporech. Ptilohy k fakturam vsak zadné takové informace neobsahuji, jak
bylo zduvodnéno shora.

V. Zavér a naklady fizeni

[22]  Nejvyssi spravni soud kasacnim namitkam nepfisvédcil a neshledal ani vadu, ke které
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti, kasacni stiznosti proto zamitl podle § 110 odst. 1, véty
posledni, s. f. s.

[23]  Vzhledem k tomu, Ze soud bezprostifedné¢ po shromazdéni podklada pro rozhodnuti
pfistoupil k projednani a rozhodnuti véci samé, nerozhodoval o navrzich sté¢Zovatelt na pfiznani
odkladného tc¢inku kasacnim stiznostem.
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[24]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opirda o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatelé, ktefl neméli v fizeni aspéch, nemaji pravo na nahradu naklada fizeni. Zalobci v fizeni
zadné naklady nevznikly, pravo na nahradu nakladu fizeni proto také nema.

[25]  Vzhledem ktomu, Ze soud nerozhodoval o navrhu osoby zucastnéné na fizeni
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, podle § 10 odst. 1 zikona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozd¢jsich predpist, rozhodl o tom, ze se ji vraci zaplaceny
soudni poplatek za tento navrh. Podle polozky ¢. 20 sazebniku soudnich poplatkt, ktery
je ptilohou k tomuto zakonu, ¢inf tento poplatek 1 000 K¢ a v této vysi byl osobou zucastnénou
na fizeni fadné uhrazen. Lhuta k vraceni soudniho poplatku vyplyva z § 10a odst. 1 té¢hoz zakona,
dle kterého je-li soud povinen vratit jiz zaplaceny poplatek nebo pfeplatek na poplatku, ucini tak
ve lhaté do 30 dnt od pravni moci rozhodnuti, kterym o vraceni rozhodl.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 24. listopadu 2016

JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu





