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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudct
JUDt. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce, v pravni véci Zalobkyné Z. S., , zastoupené
Mgr. Zuzanou Bozkovou, advokatkou se sidlem Tfinec, nam. Miru 551, proti zalovanému
Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava, 28. ffjna 117, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 10. 11. 2016, ¢. j. 22
A 168/2016 — 15,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadnému z Gcastniki se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Oddvodnéni:

[1] Zalobkyné podala dne 9. 8. 2016 ke Krajskému soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud)
zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem. Krajsky soud svym usnesenim ze dne
31.10. 2016, ¢. j. 22 A 111/2016 — 19, vyloudil k samostatnému projednani zalobu o urceni
nezakonnosti zasahu, ktery mél podle tvrzeni zalobkyné spocivat v absenci sdéleni o tom,
ze zalovany neshledal divod zahajit pfezkumné fizeni ve lhaté 30 dnda, resp. nevydal usneseni
o zahdjeni pfezkumného fizeni ve lhat¢ 2 mésict, od obdrzeni podnétu k provedeni
pfezkumného fizeni ve vécech rozhodnuti a opatfeni stavebniho udfadu uvedenych
na str. 16 ,,Zadosti o presetreni* ze dne 6. 8. 2014. Krajsky soud svym usnesenim ze dne
10. 11. 2016, ¢. j. 22 A 168/2016 — 15 (dale jen ,,napadené usneseni), tuto vyloucenou zalobu
odmitl jako opozdénou.

[2] Krajsky soud vzal pfedevsim v uvahu, ze zalobkyné podala svou zadost dne 6. 8. 2014 (dale
jen ,,zadost ze dne 6. 8. 2014), Vzhledem k omisivni povaze zasahu krajsky soud dovodil,
ze se o tomto zasahu zalobkyné dozvédéla uplynutim zakonné 30denni, resp. dvoumésicni
lhiity, v niz zalovany nereagoval zptisobem pfedpokladanym zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni ¥ad*). Zalobkyné piitom uvedla, e sdélent
zalovaného ze dne 7. 10. 2014, ¢. j. MSK 108276/2014 (dale jen ,,sdéleni ze dne 7. 10. 2014%),
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neobsahuje Zadnou zminku o rozhodnutich a opatfenich stavebniho ufadu uvedenych
na str. 16 jeji zadosti ze dne 6. 8. 2014. Zalobkyné proto sdéleni nepokladala za adekvatni reakci.
Krajsky soud v kontextu skutecnosti, ze zalobkyné podala zalobu k pfepravé dne 8. 8. 2010,
vyvodil, ze dvoumési¢ni subjektivni lhuata kjejimu podani ve smyslu § 84 odst. 1 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,s. f. s.%), uplynula
jiz v roce 2014 a zaloba je tak zjevné opozdéna.

Proti napadenému usneseni podala zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) kasacni stiznost
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), d) a e) s. f. s. Vni zopakovala, ze svou zalobu
zaslala krajskému soudu dne 8. 8. 2016. K napadenému usneseni podotkla, ze krajsky soud
se vném v souvislosti s dvoumeésicni subjektivni lhatou k podani zasahové zaloby odkazuje
na sdéleni zalovaného ze dne 7. 10. 2014, aniz by se zabyval tim, jaky vliv ma skutecnost,
ze vdaném sdéleni neni zadna zminka o rozhodnutich a opatfenich stavebniho ufradu
uvedenych na strané 16 zadosti ze dne 6. 8. 2014. V dalsim bodé kasacni stiznosti stézovatelka
odkazala na piipis zalovaného ze dne 26. 7. 2016, ¢. j. MSK 98453/2016, z néjz odcitovala
pasaz, v niz zalovany stézovatelce sdéluje, ze v zalezitosti ji napadeného spole¢ného rozhodnuti
o umisténi a povoleni staveb na parc. ¢. X, a rozhodnuti vydané¢ho ¢i vydanych v souvislosti se
stavbou na pozemcich parc. ¢. X, v katastralnim tzemi X, si Zalovany opatfenim vyzadal
od Méstského ufadu, odboru regionalniho rozvoje a stavebniho ufadu (dale jen ,,stavebni
urad®), piislusné spisy. Vzhledem k tomu, ze zalovany vydal citované sdéleni az dne 26. 7. 2016,
nemohla byt podle stézovatelky zaloba podana k pfepravé dne 8.8.2016 odmitnuta pro
opozdénost. Stézovatelka dodala, ze odmitnuti jeji zaloby vesvém dusledku znamenalo
odepfeni prava na soudni ochranu, jak jej garantuje ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.
Navrhla proto napadené usneseni zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany podal ke kasaéni stiznosti vyjadieni. Uvedl, e Zadost stézovatelky ze dne 6. 8. 2014
posoudil podle jejtho obsahu pouze jako Zadost o presetfeni sdéleni stavebniho tfadu ze dne
27. 6. 2014, ¢. j. MUFO 15447/2014, nikoli jako podnét k pfezkumu dalsich rozhodnuti
a opatfeni stavebniho ufadu, na néz sté¢zovatelka odkazuje v oduvodnéni své zadosti. Na zadost
proto reagoval sdélenim ze dne 7. 10. 2014, ve kterém se zabyval prioritné¢ sdélenim stavebniho
ufadu ze dne 27. 6. 2014. Dodal, Ze se stézovatelka obratila na Ministerstvo pro mistni rozvoj
(dale jen ,,ministerstvo®) se zadosti ze dne 6. 6. 2015 o ucinéni opatfeni proti neéinnosti,
v niz uvedla, ze zalovany nereagoval na necinnost stavebntho ufadu pii postupech ve vécech
tykajicich se pozemku par. X, a rovnéz se nezabyval jejim podnétem k provedeni prezkumného
fizeni ve véci rozhodnuti stavebniho tfadu o povoleni stavby kabelového rozvodu NNk a 2
piipojkovych skifni na pozemku par. ¢ X v témze k. 4. Zalovany v této souvislosti postoupil
ministerstvu mj. své vyjadfeni k zadosti stézovatelky ze dne 6. 6. 2015, v némz vyslovil, ze
v soucasné dobé nema duvod cinit vici stavebnimu ufadu v souvislosti s feSenou zalezitosti
opatfen{ proti nec¢innosti a ma rovnéz za to, ze sam neni necinny ve véci podan{ sté¢zovatelky ze
dne 6. 8. 2014. Ministerstvo podle zalovaného tento zavér svym sdélenim ze dne 28. 8. 2015,
¢. j. MMR-29108/2015-83/2195, potvrdilo, kdyz uvedlo, ze neshledalo davody k pfijeti opatfeni
proti ne¢innosti Zalovaného. Zalovany doplnil, ze dne 22. 12. 2015 podala stézovatelka Zadost
o provedeni pfezkumného fizeni, kterou rozsifila dne 18. 4. 2016. Ministerstvo tuto zadost
pro nepifslusnost ¢astecné postoupilo zalovanému, ktery reagoval sdélenim ze dne 14. 6. 2016,
¢. j. MSK 53930/2016, a dalsim sdélenim ze dne 26. 7. 2016, ¢. j. MSK 98453/2016.

Stézovatelka na vyjadfeni zalovaného ke kasa¢ni stiznosti reagovala pifpisem ze dne 9. 5. 2017.
Zminila, Ze povazuje za nesporné, ze se zalovany o predmétech pfezkoumani dozvédél ,,dne
8. 8. 2014 a zpodani Falobkyné ze dne 6. 8. 2014 (str. 16), resp. ze sdéleni [stavebniho dfadul]
ge dne 26. 1. 2015, vydaného v sonvislosti s vyse uvedenym sdélenim Zalovaného ze dne 7. 10. 2014,
1. mimo jiné: [stézovatelka nasledné jako pfedméty prezkoumani uvedla spole¢né rozhodnuti
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ze dne 27. 6. 2014, ¢ j. MUFO 15644/2014, a tzemni rozhodnuti ze dne 16. 8. 2013,
¢. j. MUFO 16009/2013]. Podotkla, ze tyto ,.jsou predmétem sdéleni Falovaného ze dne 26. 7. 2016,
£jo MSK 98453/2016, napadeného Falobon ze dne 6. 8. 2016 pod sp. zn. 22 A 111/2016,
resp. 22 A 168/2016 .

[6] Ve svém vyjadfeni stézovatelka dale poznamenala, Ze ,,5 obledens na odkaz Zalovaného v uvedeném
sdéleni ze dne 26. 7. 2016, Ze podle ust. § 96 odst. 1 spravniho rddu Ize usneseni o zabdjent prezkummného
1izeni vydat nejpozdéii do 1 roku od pravni moci roghodnuti ve véci *, neni 3 tohoto sdéleni repmy den,
kdy Zalovany  obdrgel  podnét  [stézovatelky| &  provedeni  prezkumnébo  iizeni vyse  uvedenych
rozhodnuti ve vtahn k jeho avéru, e 0bé rozhodnuti json 3 divodn uplynuti lfasn neprezkoumatelnd’
kay% dne 8. 8. 2014, kdy Zalovany obdrsel podnét [stézovatelky| ze dne 6. 8. 2014, obé nvedend rozhodnuti
prezkoumatelnd  byla*“. Stézovatelka uzaviela, ze podle jejtho minéni plati, ze ,,z drivodn
nekonkrétnosti sdéleni alovaného ze dne 26. 7. 2016 (neuvedeni dne obdreni podnétn k prezkumnémn 1izent
uvedenyeh rozhodnuti) neni repmy den pocatku béhu dyoumésicni subjektivni lhity pro podini Zaloby, tykajici
se nexdkonnosti vyse wuvedeného tvrgeni Zalovaného, ktery neni rgmy ani 3 [napadeného| usnesent,
tndiz vbledem k tomu, Ze v uvedeném wusneseni soudu je wuvedeno pouze, Ze “dvoumésiini subjektivni lhita
k poddni dsahové Zaloby uplynula jesté v roce 20147, neni uriité a jednoznainé rgmé, da k prekroceni
subjektivni lhity viibec dosle.* Zavérem stézovatelka ,,upresnila nesrovnalosti*“ve vyjadfeni zalovaného
ke kasacni stiznosti.

[7] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil otazku splnéni podminek fizeni. Zjistil, Zze kasacni
stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, je naplnéna podminka zastoupeni sté¢zovatelky podle
§ 105 odst. 2 s. f. s., stejné jako jsou splnény i obsahové nalezitosti dle § 106 s. f. s. Nasledné
pfezkoumal duvodnost kasacn{ stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich
jejfho rozsahu a uplatnénych davodd. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s,
k nimz by jinak byl povinen piihlédnout z ufedni povinnosti.

[8] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze byla-li Zzaloba odmitnuta, pfichazi pojmové v tvahu
pouze kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism.e) s. f.s. jako zvlastni ustanoveni ve vztahu
k ostatnim davodum podle § 103 odst. 1 s. f.s. Pod tento davod pfitom spada také piipad,
kdy vada fizeni pfed soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezdkonného rozhodnuti
o odmitnuti navthu (viz rozsudek tohoto soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 — 98;
vsechna rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). ZdejsSimu soudu
tak pfislus$i se vsouzené véci zabyvat pouze tim, zda bylo namisté stézovatel¢ino podani
odmitnout, tj. konkrétné¢ zda krajsky soud spravné a pfezkoumatelnym zpusobem posoudil
otazku uplynuti Ihut pro podani zasahové zaloby ve smyslu § 84 odst. 1 a 2 s. f. s.

[9] V souvislosti se znénim kasacni stiznosti a na ni navazujicim vyjadfenim Zalovaného
a stézovatelky povazuje zdejsi soud pro ucely pfezkumu napadeného usneseni za klicové
zfetelné vymezit predmét fizeni pfed krajskym soudem. Krajsky soud obdrzel dne 9. 8. 2016
zalobu stézovatelky, jez byla pfedana k pfepravé dne 8. 8. 2016. Jeji cast vyloucil
k samostatnému fizn{ usnesenim ¢. j. 22 A 111/2016 — 19. Vyloucena ¢ast odpovida specifikaci
zaloby na konci paté strany zaloby pod bodem 1, kde stézovatelka uvadi ,,7. Zalovany v rozporu
sust. § 94 a ndsl. sprivnibo Fidn po obdrieni “Zddosti o presetreni” ze dne 6. 8. 2014 - nesdélil ve Ihité
30 dnii, %e neshledal diivody k zabdjent prezkumného 1izeni ve vécech rozhodnuti a opatieni stavebnibo siradn
uvedenych na str. 16 Zddosti ze dne 6. 8. 2014, - nevydal usneseni o zabdjeni prezkumného 1izeni
[v tychz vécech), - vydal sdéleni & j. MSK 108276/ 2014 ze dne 7. 10. 2014, v néms neni Zadna minka
0 rozhodnutich a opatrenich stavebniho riradu uvedenych na str. 16 Zadosti ge dne 6. 8. 2014 (napt. vyZdddani
pristusnych spravnich spisu od stavebniho iiradn. Casti Zaloby vyloucené k samostatnému projednani
odpovida i pfislusna ¢ast zalobniho navrhu ze strany 8, bod 2., a sice aby ,,krajsky soud rozsudkem
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urétl, e nevyddni sdéleni o neshledani divodi k zabdjeni prezkumnébo 1izeni v lhité 30 dni, respektive
usneseni o ahdjeni prezkumného 17zent ve lhité dvon mésicii od obdreni podnétu k provedeni prezkumného
rizent podle ust. § 94 a ndsledujicich spravniho vddu je nezdikonnym dsahem Zalovaného do prav Zalobkyné
na radny proces. Je pfitom vhodné zduraznit, ze zakladem zalobn{ legitimace v pfipadé zasahové
zaloby je prave zalobcovo tvrzeni o nezakonném zasahu a o jeho dusledcich v zalobcové pravni
stéfe. Vymezeni nezakonného zasahu je tak plné v dispozici zalobce. Jak uvedl rozsifeny senat
Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 8 Aps 6/2007-247,
wposonzent, da sikon spravniho organn miige byt pojmové nezdkonnym dsahem, poRynem nebo donucenim
ve smysin § 82 5. 7. 5., je otazkou divodnosti Zaloby (souldsti rozhodnuti ve véci samé), nikoli otdzfeon existence
podminek 1izeni dle § 46 odst. 1 pism. a) s. 7= .. Nebylo tak na krajském soudu, aby vymezeni
zasahu, jak jej ucinila sté¢zovatelka (tedy zda se o nezakonny zasah vibec muze jednat),
pii posuzovani véasnosti zasahové zaloby jakkoliv vécné posuzoval.

[10]Zdejsi soud tak ma za postavené najisto, ze krajsky soud spravné posuzoval véasnost zaloby
vjeji casti sméfujici do nezakonného zasahu, jak jej vymezila sama stéZovatelka (viz vyse),
a jejiz projednani bylo usnesenim ¢. j. 22 A 111/2016 — 19 vylouéeno do samostatného fizeni
vedeného pod sp. zn. 22 A 168/2016. Tomu konecné zcela odpovidd i pfedmét fizeni
vedeného pod (puvodni) sp. zn. 22 A 111/2016, v némz krajsky soud dne 15. 3. 2017,
¢.j. 22 A 111/2016 — 47, rozhodl o zalobé stézovatelky ve zbylém rozsahu.

[11]Nejvyssi spravn{ soud tedy pfistoupil k hodnoceni napadené¢ho usneseni v kontextu skutecnosti,
ze tvrzeny nezakonny zasah Zalovaného stézovatelka spatfuje v nevydani sdéleni o neshledani
diavodu k zahéjeni prezkumného fizeni ve lhaté 30 dnu, resp. usneseni o zahajeni prezkumného
fizeni ve lhaté dvou mésica, od obdrzeni podnétu k provedeni pfezkumného fizeni ve vécech
rozhodnuti a opatfeni stavebniho ufadu uvedenych na str. 16 zadosti ze dne 6. 8. 2014.
Tomu plné odpovida i formulace petitu ze strany 8, pod bodem 2 zasahové Zaloby (viz citace
vyse). Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 5 Aps 5/2010 — 293,
plati, Ze ,,pro pocitek béhu subjektivni dyoumésitni lhity pro poddni Zaloby na ochranu pred negdkonnym
gdsabem ([ 84 odst. 1 . 7. 5.) je rozhodny okamik, kdy se Zalobce dozpéde] o sikonu nebo necinnosti spravniho
organu, v nichg spatiuje nezakonny zdasab . Nejvyssi spravni soud se proto ztotozfiuje se zavérem
krajského soudu, ze stéZzovatelka se vzhledem komisivni povaze tvrzeného zasahu
o tomto dozvédéla praveé uplynutim 30denni, respektive dvoumésic¢ni lhuaty, v niz zalovany
dle jejtho nazoru zakonnym zptsobem nereagoval, ¢imz se dopustil nezakonného zasahu.

[12]Vzhledem ke skutecnosti, ze zadost ze dne 6. 8. 2014 byla zalovanému dorucena dne 8. 8. 2014,
ub¢hla 30denni lhuta ve smyslu § 94 odst. 1 z fine spravniho fadu dne 7. 9. 2014. Dvoumésicni
lhata podle § 96 odst. 1 spravniho fadu pak 8. 10. 2014. Lze pfitom poukazat na fakt, Ze sama
stézovatelka ve své zadosti ze dne 6. 8. 2014 na opakované zminované strané 16 vyslovné
odkazala na § 94 a nasl. spravniho fadu, vénujici se pfezkumnému fizeni. Zfejmé si tak byla
védoma délky lhut pro vyfizen{ podnétu k pfezkumnému fizeni. Jestlize pak nezdkonny zasah
stézovatelka spatfovala v necinnosti zalované¢ho v ramci lhut stanovenych mu spravnim fadem,
pocala subjektivni lhata pro podani zasahové zaloby béZzet dnem nasledujicim po uplynuti
30denni, respektive dvoumésicni lhity, nebot’ pravé timto dnem se stézovatelka o zasahu
dozvédéla. V souladu s § 84 odst. 1 vétou prvni s. 1. s., a vyse zminénou judikaturou, tak zapocal
beh subjektivni lhuty pro podani zasahové zaloby dne 9. 10. 2014 a tato lhata marné uplynula
dne 9. 12. 2014. Mezi stranami neni sporu o tom, ze zasahova zaloba byla stézovatelkou
pfedana k postovni pfepravé az dne 8. 8. 2016. Zdejsi soud proto dava krajskému soudu
za pravdu v tom, ze dvoumési¢ni subjektivni lhuta k podani zasahové zaloby uplynula jesté
v roce 2014. Zaloba podana dne 8. 8. 2016 je proto zjevné opozdéna.
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[13]Odkaz stézovatelky v kasacni stiznosti na piipis zalovaného ze dne 26. 7. 2016, v niz ji sdélil,
ze si ve vztahu k posuzované véci, resp. specifikovanym rozhodnutim, vyzadal od stavebniho
uradu pfislusné spisy, nemize na véci nic zménit. Stézovatelka totiz v tomto fizeni posuzovany
zasah zfetelné vymezila jako absenci zakonem pfedvidané reakce ze strany zalovaného ve lhuté
30 dnu, respektive dvou mésicu od podani zadosti ze dne 6. 8. 2014. Takto casove zfetelné
vymezeny déj tedy skoncil dnem 8. 10. 2014 a piipadna navazujici aktivita zalovaného v této
véci tak nema na posouzeni vcasnosti zasahové zaloby vliv. Ustanoveni § 84 odst. 2 s. f. s.
neumoznuje zmeskani lhaty pro podani Zaloby prominout, a proto postupoval krajsky soud
spravne, jestlize zalobu shledal opozdénou. Nedopustil se tak stézovatelkou vytykaného
pochybeni nespravaym stanovenim pocatku béhu dvoumésicni subjektivni lhaty pro podani
zasahové zaloby. Odmitnuti zasahové Zaloby nelze vylozit jako zasah do stézovatel¢ina prava
na soudni ochranu podle ¢l. 36 Listiny, jak znél dalsi z kasacnich bodut, nebot’ k odmitnuti
zaloby doslo jen v dusledku popsané necinnosti samotné sté¢zovatelky.

[14]Nejvyssi spravni soud proto neshledal kasacni namitky stézovatelky divodnymi a kasaéni
stiznost tak v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. 1. s. zamitl.

[15]0O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni
§ 60 odst. 1 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢Zovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji pravo
na nahradu nakladt nenalezi. Toto pravo by nalezelo procesné uspésnému zalovanému,
kterému vsak v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly naklady nad rdmec jeho ufedni cinnost,
proto soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal Zadnému z Gcastnika.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostiedek piipustny.

V Brné dne 26. ¢ervence 2017

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





