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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudkynt JUDr. Lenky Kaniové a Mgr. Evy Sonkové v priavni véci alobce: C-Energy
Bohemias. r. 0., se sidlem Pramyslova 748, Plana nad Luznici, zast. Mgr. Lenkou
Krupi¢kovou, LL.M., advokitkou, se sidlem Na hroudé 1034/61, Praha 10, proti zalovanému:
Finanéni ufad pro Jihodesky kraj, se sidlem Méanesova 1803/3a, Ceské Budéjovice, o zalobé
na ochranu pfed nezakonnym zasahem Zzalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Ceskffch Budéjovicich ze dne 14. 9. 2016, ¢. j. 10A 44/2016 - 23,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
I11. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Krajskf  soud v Ceskjch  Bud&ovicich — usnesenim  ze dne  14.9. 2016,
C.j. 10A 44/2016 - 23 (ve znéni opravného usneseni ze dne 20. 10. 2016, ¢. j. 10A 44/2016 - 43)
odmitl Zalobu, jiz se zalobce domahal ochrany pfed nezakonnym zasahem provedenym
Finan¢nim dfadem pro Jihocesky kraj, Gzemnim pracovistém v Tabofte.

(2] Nezakonny zasah mél spocivat v nepfiznani uroka z neopravnéného jednani spravce dané
a zalobce se domahal, aby krajsky soud Zalovanému ulozil povinnost zaevidovat na Zzalobcuv
osobni ucet uroky z neopravnéného jednani spravce dané z castky 6 310 240 K¢ za obdobi
ode dne 29. prosince 2012 do dne 5. Gnora 2016 a z ¢astky 10 939 968 K¢ za obdobi ode dne
29. prosince 2012 do dne 12. ledna 2016.

[3] Krajsky soud v napadeném usneseni poukazal na skutec¢nost, ze zalobce podal dne
13.1. 2016 zadost o uhradu uroku z neopravnéného jednani spravce dané. Na ni spravce dané
reagoval pfipisem ze dne 20. 1. 2016, jimz pozadovany urok odmitl jako neopravnény. Zalobce
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nasledné podal namitku proti postupu spravece dané; ten o nf rozhodl dne 18. 2. 2016. O odvolani
proti tomu podanému rozhodlo Odvolaci finanéni feditelstvi v Brn¢ dne 3.8.2016 a jeho
rozhodnuti ¢. j. 340665/16/5100-41453-711335 bylo zalobcem napadeno spravni zalobou, ktera
je evidovana u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 50 Af 18/2016. Zalobce
tedy vyuzil jiné cesty napravy, jejiz existence brani postupu podle § 82 s. f. s. K tomu odkazal
na pravni nazor vysloveny v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 8 Azs 144/2015,
zduraznujici subsidiaritu zasahovych zalob. Vzhledem k tomu, Ze Zalobci nalezely k ochrané jiné
pravni prostfedky, nenf jeho zaloba na ochranu pfed nezdkonnym zasahem piipustna, a proto
ji krajsky soud podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. odmitl.

[4] Toto usneseni napadl zalobce jako stézovatel véasnou kasacni stiznosti opfenou o kasacni
davod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. V kasacni stiznosti podobné jako v zalob¢ rekapituluje
danova fizeni a rozhodnuti, v jejichz dusledku mu vznikly a byly vraceny pfeplatky na dani
darovaci ve vy$i 10 939 968 K¢ a 6 310 240 K¢&. Zalovany viak nevyhovél stéZovatelové Zadosti
o thradu uroku zneopravnéného jednani spravce dané a krajsky soud odmitl jeho Zalobu
na ochranu pfed nezakonnym zasahem. Stézovatel poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5.2.2015, ¢. j. 7 As 254/2014 - 48, podle n¢hoz se proti pasivité spravce dané
pti postupu podle § 254 zikona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, nelze branit necinnostni zalobou,
ale byla by mozna zaloba proti rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o namitkach. V dalsim
rozhodnuti Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 7 Afs 131/2015 - 32, ovsem
tento soud vyslovil, ze namitky proti tkonu spravce dané nelze povazovat za opravny prostfedek,
pficemz jiz dfive v rozsudku ze dne 16. 11. 2004, ¢. j. 1 As 28/2004 - 106, uvedl, ze podminkou
poskytnuti ochrany spravnim soudem je vycerpani fadnych opravnych prostfedku, které zakon
ve spravnim fizeni pfipousti. Z toho stézovatel dovozuje, ze pisemny vystup spravce dané ze dne
20.1.2016 neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s.f.s., pficemz neexistuje zadny fadny
opravny prostfedek proti pasivité¢ spravce dan¢ piipostupu podle § 254 danového fadu.
Na zakladé rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.9.2012,
¢.j. 2 As 86/2010 - 76, zbyva jediny mozny zpusob ochrany cestou zasahové zaloby. Zisahem
totiz muze byt 1 necinnost spocivajici v neucinéni jiného ukonu nez vydani rozhodnuti. To plyne
i z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2008, ¢. j. 3 Aps 3/2006 - 54. Stézovatel
nepovazuje za vylouceny dvoji pfezkumny rezim v pfipadé, ze v fizeni byly uplatnény namitky
podle § 159 danového fadu, a je pak na stézovateli jakou cestu pro efektivni ochranu svych prav
zvoli. Skutecnost, ze stézovatel z opatrnosti postupoval obéma zptsoby, nemuze byt vylozena
v jeho neprospéch. Zavérem stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrudil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[5] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti povazuje za podstatné,
ze stézovatel se zalobou domahal zaevidovani urokd na svij danovy ucet, tedy ulozeni
plnéni. V tom piipad¢ se musi uplatnit § 85 s. f. s., podle néhoz je zasahova zaloba pfipustna
jen pokud se nelze ochrany domahat jinymi pravnimi prostfedky. Ty zde dany jsou a stézovatel
jich také aktivne vyuzil Zalovan;’r na jeho zadost reagoval sdélenim ze dne 20. 1. 2016,
C.j. 52046/16/2212-70462-303979, Ze ji nepovazuje za opravnénou, a uroky také
fakticky nepfiznal. Proti tomuto sdéleni podal stézovatel dne 18. 2. 2016 namitku podle § 159
danového fadu, jiz nebylo vyhovéno rozhodnutim zalovaného ze dne 12.4. 2016,
¢.j. 860020/19/2212-70462-303979. Odvolini proti tomuto trozhodnuti pak nevyhovélo
Odvolaci finanéni feditelstvi rozhodnutim ze dne 3. 8. 2016, ¢. j. 34065/16/5100-41453-711335.
Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel Zalobu, ktera je vedena u Krajského soudu v Ceskych
Budé&jovicich pod sp. zn. 50 Af 18/2016. Zalovany zdirazfiuje, Ze stéZovatel tento sviij postup
v kasacni stiznosti viubec nezminil a naopak tvrdil, Ze moznost podat zalobu podle § 65 s. 1. s.
ani nema, co¥ korigoval v zavéru tim, e oboji cesta by byla pipustni. Zalovany se plné
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ztotoziuje se zavérem krajského soudu o nepfipustnosti zaloby a navrhuje zamitnuti kasacni
stiznosti.

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda jsou splnény podminky fizeni, pficemz
dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana v¢as, osobou k tomu
opravnénou, zastoupenou advokatem, a je pfipustna.

[7] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu.

[8] Podle § 82 s. f. s. se kazdy muze zalobou u soudu domahat ochrany, pokud byl pfimo
zkracen na svych pravech nezakonnym pokynem nebo donucenim (zasahem) spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim a byl zaméfen pfimo proti nému, nebo bylo proti nému zasazeno v jeho
dasledku; mtze se domahat i jen urceni, ze zasah byl nezakonny.

[9] Stézovateli lze pfisvédcit v poukazu na rozhodnuti rozsiteného senatu ze dne 18. 9. 2012,
¢.j. 2 As 86/2010 - 76 (publ. pod ¢. 2725/2013 Sb. NSS), podle néhoz neni-li jiné cesty ochrany,
pak je na misté zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem; konkrétné zde soud vyslovil,
ze zasahem muze byt i nezakonna necinnost spocivajici v neucinéni néjakého jiného ukonu
nez rozhodnuti ve smyslu § 65 s. . s.

[10]  Otazkou tak je, zda v daném pfipad¢ je ¢i neni jina cesta ochrany, nebot’ v pfipade,
ze se lze ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostfedky, je Zaloba na ochranu
pfed nezakonnym zasahem, nejde-li o zalobu urcovaci, nepfipustna (§ 85 s. 1. s).

[11] Stézovatel poukazuje na nckolik rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu, z nichz
dovozuje, Ze jina cesta ochrany v jeho pfipadé neni. Jeho poukaz vSak neni pfipadny. Rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ve vécech sp. zn. 7 Afs 131/2015 a sp. zn. 7 As 254/2014 si totiz
neodporuji, nebot’ kazdy znich fesi jinou procesni situaci. Rozsudek ze dne 26.11. 2015,
¢.j. 7 Afs 131/2015 — 32 (publ. pod ¢. 3381/2016 Sb. NSS) skute¢né vyloucil namitky podle
§ 159 danového fadu z okruhu opravnych prostiedki, které je tfeba vycerpat pfed podanim
zaloby proti rozhodnuti, konkrétné proti danovému exekucnimu pifkazu. Vyudsténim
tohoto rozsudku pak bylo, Ze proti tomuto exekucnimu piikazu je pfipustna zaloba, i kdyz proti
nému nebyla uplatnéna namitka. Tedy struéné¢ feceno - exekucni danovy piikaz Ize
napadnout spravni zalobou podle § 65 s. f. s. pfimo. Oproti tomu rozsudek ze dne 5. 2. 2015,
C.j. 7 As 254/2014 — 48, se zabyval obdobnou procesni situaci jako je v tomto fizeni. Vyslovil,
ze o naroku na drok z neopravnéného jednani spravce dané se nevydava rozhodnuti, a ze cesta
podani namitek je cestou ,,zprocesnéni postupu spravce dan¢ ustici v zalovatelné rozhodnuti.
Danovy fad také v § 254 odst. 5 danového fadu vyslovné stanovi, ze proti postupu spravce dané
podle odst. 1 - 4 téhoz ustanoveni lze uplatnit namitku, pficemz na rozdil od § 159 odst. 4
danového fadu vylucujictho uplatnéni opravnych prostredka proti rozhodnuti o namitce,
zde danovy fad vyslovné stanovi, ze proti rozhodnuti o namitce podané podle § 254 odst. 5
se lze odvolat. Vysledkem pak je rozhodnuti, které lze napadnout spravni zalobou.
Zavéry rozsudku  rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18.9.2012,
¢. . 2 As 86/2010 — 90 zde proto viibec nemaji prostor k uplatnéni.

[12]  Je zde tedy dana cesta ochrany prav osoby, ktera neni spokojena s postupem spravce dané
pfi posuzovani naroku na uroky zneopravnéného jednani spravce dané, a ktera se chce
domoci jejich pfiznani. Krajsky soud spravné odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu
sp. zn. 8 Azs 144/2015, z n¢hoz plyne subsidiarita zdsahové zaloby.
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[13]  V posuzovaném piipadé¢ také stézovatel té primarni cesty — podani zaloby proti
rozhodnuti vyuzil. Z evidence Nejvyssiho spravniho soudu je ziejmé, Ze Krajsky soud v Ceskych
Budé¢jovicich o této zalobé rozhodl rozsudkem ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 50 Af 18/2016 — 26.
Tento rozsudek byl napaden kasacni stiznosti, ktera je vedena u Nejvyssiho spravniho soudu
pod sp. zn. 3 Afs 12/2017 a dosud o ni nebylo rozhodnuto.

[14]  StéZovateli nelze pfisvédcit ani v nazoru, ze muze vyuzit riznych zalobnich typua
soubézné. Vydani rozhodnuti napadnutelného spravni zalobou ostatni zalobni typy vylucuje. Bylo
by zbyte¢nym zatizenim soudu, pokud by o téze pravni véci mély rozhodovat v ramci raznych
spravnich zalob, nehled¢ k nelogicnosti predpokladu, ze by tak bylo mozno u téhoz soudu
dosahnout odlisného pravniho posouzeni.

[15] Krajsky soud vsouladu se ziakonem odmitl stézovatelovu zalobu na ochranu
pfed nezakonnym zasahem podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. Kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s. neni dan. Proto Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 in fine s. f. s. kasa¢ni
stiznost jako nedavodnou zamitl. O véci pfitom rozhodoval bez jednani za podminek § 109
odst. 2's. 1. s.

[16]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, nemad tedy pravo na nahradu naklada fizeni.

Zalovanému v tomto fizeni nevznikly naklady nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti, a proto
mu soud nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 31. ledna 2017

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





