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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudcu JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobce: R. O.,
zastoupeného JUDr. Ludvikem Hynkem, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 37, Praha 1,
proti zalované: Policie CR, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, sc sidlem Olsanska 2, Praha
3, 0 zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 12. 8. 2016, ¢& j. CPR-19493-2/CJ-2016-930310-
C235, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem —
pobocky v Liberci ze dne 3. 10. 2016, ¢.§. 60 A 14/2016 — 19,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci ze dne 3. 10. 2016,
¢.j.60 A 14/2016 — 19, se zruSuje a véc se vraci krajskému soudu k dalsimu
fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Policie CR, Krajské feditelstvi policie Libereckého kraje (dale jen ,krajské feditelstvi®),
ulozilo rozhodnutim ze dne 12.7.2016, ¢& j. KRPL-40057-23/CJ-2016-180022, zalobci
povinnost opustit tzemi Ceské republiky do 60 dni ode dne oznimeni tohoto rozhodnuti podle
§ 50a odst. 3 pism. ¢) a odst. 4 zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské
republiky (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®). Povinnost zalobce opustit uzemi krajské
feditelstvi odivodnilo tim, e se alobce zdrzoval na dzemi CR neopravnéné poté, kdy dne
14. 4. 2016 skoncila platnost vyjezdntho piffkazu, ktery mu byl udélen spolu s rozhodnutim
o zruseni povoleni k trvalému pobytu. Krajské feditelstvi nezahajilo fizeni o spravnim vyhosténi
s ohledem na skutecnost, ze se zalobce dne 18.4.2016 dostavil dobrovolné s zidosti
o prodlouzeni vyjezdntho pfikazu, tedy projevil wvuli fesit svdj pobytovy status,
a ze neopravnénost jeho pobytu trvala pouze 4 dny. Pro mirnéjsi opatfeni podle § 50a zakona
o pobytu cizinct (oproti spravnimu vyhosténi) svédcila také skutecnost, ze Zzalobce ma na Gzemi
CR dvé nezletilé deery, z nich? jedna mu byla soudné svéfena do péce.
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(2] Zalovand zamitla odvolani Zalobce v zdhlavi oznacenym rozhodnutim. Okolnosti
soukromého a rodinného zivota zalobce byly zohlednény jiz tim, Ze krajské feditelstvi neulozilo
zalobci spravni vyhosténi. UloZeni povinnosti opustit uzemi podle § 50a odst. 3 pism. c¢) zdkona
o pobytu cizinct neni podminéno posouzenim pfiméfenosti ve smyslu § 119a odst. 2 a § 174a
téhoz zakona. V fizeni bylo prokazano, ze zalobce porusil povinnost cizince podle § 103 odst. n)
zakona o pobytu cizinct, tj. povinnost pobyvat na tzemi CR pouze s platnym cestovnim
dokladem a vizem. Zalobce je odpovédny za své jednani. Pokud opakované paché trestnou
¢innost, musi si byt védom, ze pfestane spliovat podminku trestni zachovalosti podle § 174
zakona o pobytu cizinct, na kterou je povoleni k trvalému pobytu vazano. Nedisponuje-li jinym
opravnénim k pobytu a z Gzem{ nevycestuje, musi poéitat s dusledky neopravnéného pobytu.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti Zalované Zalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem
- pobocky v Liberci, ktery ji v zahlavi oznacenym usnesenim odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s § 68 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.%).
Podle krajského soudu bylo napadené rozhodnuti vylouceno ze soudniho pfezkumu na zakladé
§ 171 pism. d) zakona o pobytu cizincu (,,Z pregzkounini soudem json vyloulena |...| rozhodnuti
0 nkonteni pobytn, pokud se cizinec pred zahdjenim rizeni o ukonleni pobytn zdrgoval na izemi nebo
v trangitninm prostoru mezindrodniho letisté negpravnéné*).

II. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[4] Zalobce (dale jen ,,stéZovatel) brojil proti usneseni krajského soudu kasa¢ni stiznosti
z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

[5] Stézovatel povazoval usneseni o odmitnuti zaloby za nezakonné. Krajsky soud rozhodl
formalisticky a nezohlednil existenci Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
pfestoze stézovatel napadl rozhodnuti zalované z divodu nepfiméfenosti zasahu do soukromého
a rodinného zivota sté¢zovatele a jeho rodinnych piislusnika.

[6] Zalovana ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti plné odkazala na obsah spravniho spisu.
III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[7] Kasacni stiznost je ptipustna. Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejtho

rozsahu a uplatnénych divoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen piihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[8] Kasacni stiznost je davodna.

[9] Nejvyssi spravni soud se jiz zabyval otazkou soudniho pfezkumu rozhodnuti
o povinnosti opustit uzemi podle § 50a zdkona o pobytu cizinca v rozsudku ze dne 28. 3. 2017,
C.j. 7 Azs 24/2017 — 29, v némz uzaviel, ze toto rozhodnuti nelze podfadit pod vyluku
predvidanou v § 171 pism. d) zakona o pobytu cizinct. V nyni posuzované véci soud neshledal
davod se od tohoto pravniho nazoru odchylit, proto pouze shrne rozhodné argumenty.

[10]  Pfedn¢ soud zduraznuje, ze vyluky ze soudniho pfezkumu pfedstavuji omezeni prava
na soudni ochranu zarucené¢ho v ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®).
Tyto vyluky musi byt podle ustalené judikatury Ustavniho soudu i Nejvy$itho spravntho soudu
vykladany restriktivng, tedy ve prospéch soudniho piezkumu [viz napt. nalezy Ustavniho soudu



pokracovani 1 Azs 280/2016 - 27

ze dne 17.5.2001, sp.zn. IV. US 393/2000, a ze dne 27.4.2010, sp.zn. II1. US 542/09,
odst. 24, rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 15.12.2005, ¢.j. 3 As 28/2005 — 89,
¢. 809/2006 Sb. NSS, ¢i ptimo k § 171 zikona o pobytu cizinca rozsudek ze dne 28. 2. 2007,
¢.j.4 As 75/2006 — 525, ¢.1194/2007 Sb. NSS, ktety se vztahoval k pismenu c¢) citovaného
ustanoveni, jimz byl vyloucen soudni prezkum ve vécech spravniho vyhosténi].

[11]  Ustanoveni § 171 pism. d) zakona o pobytu cizinct vylucuje ze soudniho prezkumu
swrozhodnuti o ukonleni pobytu, pokud se cizinec pred abdjenim 1izeni o ukonleni pobytu drioval na sizemi
nebo v tranzitnim prostorn mezindrodnibo letisté neopravnéné‘. Tato vyluka je zakotvena v zakoné
o pobytu cizinci od pocatku jeho ucinnosti. Oproti tomu institut ,,rozhodnuti o povinnosti opustit
szemi* byl do pravniho fadu zaveden az pozdéji, novelou zakona o pobytu cizinct provedenou
zakonem ¢. 427/2010 Sb. Rozhodnutim podle § 50a zikona o pobytu cizincl se podle davodové
ZPYavy ,,deklaruje neopravnény pobyt cizince na igemi a nkldidd povinnost opustit ve stanovené dobé rizemi
Ceské republiky, anit by za negpravnény pobyt byla cizinci stanovena sankee v podobé zikazn vstupi®.
Pismeno c), které je rozhodné pro posuzovanou véc, bylo do § 50a doplnéno az novelou
provedenou zikonem ¢. 314/2015 Sb. s ucinnosti od 18. 12. 2015. V davodovych zpravich
k ani jedné z novel vak neni vyjadfena vile zakonodarce podfadit rozhodnuti podle § 50a
zakona o pobytu cizinci pod vyluku ze soudniho pfezkumu pfedvidanou v § 171 pism. d) téhoz
zakona.

[12] S ohledem na uziti odlisné terminologie zakonodarcem, absenci zfetelné projevené vile
zakonodarce vyloucit dané rozhodnuti ze soudniho pfezkumu a povinnost pfistupovat
k vilukim ze soudniho pfezkumu zdrzenlivé a restriktivné se Nejvyssi spravni soud pfiklonil
k zavéru, ze rozhodnuti podle § 50a zdkona o pobytu cizincu nelze ze soudniho pfezkumu
vyloucit. Pro uvedeny zavér svédéi také skutecnost, ze se soudnim pfezkumem rozhodnuti
o povinnosti opustit zem{ pocita i soudni fad spravni, ktery v § 31 odst. 2 stanovi, ze ve vécech
rozhodnuti o povinnosti opustit izem{ rozhoduje specializovany samosoudce.

[13]  Nejvyssi spravni soud nepiehlédl, Ze rozhodnuti podle §50a zikona o pobytu
cizinca transponuje do c¢eského pravnfho fadu ¢l. 6 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES o spole¢nych normach a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné
pobyvajicich statnich piislusnikt tfetich zemi (dale jen ,ndvratova smeérnice®), pfic¢emz
kapitola II, do niz ¢l. 6 spada, je nazvana ,,Ukoncieni neopravnéného pobytu*. Samotna podobnost
mezi nadpisem kapitoly II navratové smérnice a znénim § 171 pism. d) zakona o pobytu cizinca
ovsem nemuze podle Nejvyssiho spravniho soudu zalozit vyluku ze soudniho prezkumu a zvratit
vyse uvedené zavery. Piijet! vyluky v § 171 pism. d) zakona o pobytu cizinct ¢asové pfedchazelo
transpozici navratové smérnice, nepfedpokladalo tedy vydavani rozhodnuti o povinnosti opustit
uzemi ve smyslu § 50a zakona o pobytu cizincd, resp. ¢l. 6 navratové smérnice. Ze skutec¢nosti,
ze se nckolik let po piijett § 171 pism. d) zdkona o pobytu cizinca rozhodl evropsky
normotvurce pojmenovat kapitolu II navratové smérnice ,,Ukonceni neopravnéného pobytu™, tedy
pouzit nazev evokujici znéni § 171 pism. d) zakona o pobytu cizinct, nelze bez dalstho dovodit,
ze rozhodnuti o povinnosti vycestovat spada pod danou vyluku. Sama navratova smérnice
soudni pfezkum rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi nezapovida, naopak jej v ¢l. 13 uvadi
jako jeden z moznych prosttedka napravy. Jak jiz soud vyse uvedl, pfi transpozici ¢l. 6 navratové
smérnice do § 50a zdkona o pobytu cizinci zakonodarce neprojevil zfetelnou vili tento typ
rozhodnuti ze soudniho pfezkumu vyloucit.

[14] Pro pfipusténi moznosti soudnfho pfezkumu svédéi také povinnost ustavne
konformniho vykladu, kterd vyplyva z ustilené judikatury Ustavniho soudu (napf. nalez ze dne
12. 4. 2016, sp. zn. 1. US 2315/15, odst. 67 a tam citovana judikatura). Podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny
nemohou byt ze soudniho pfezkumu vyloucena rozhodnuti tykajici se zakladnich prav a svobod.
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Rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi{ muze za urcitych okolnosti pfredstavovat rozhodnuti
ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny, nebot’ muze zasahnout do soukromého ¢i rodinného Zivota
cizince (cl. 10 odst. 2 Listiny) ¢i jeho jiného zakladniho prava. V této souvislosti lze pfipomenout
nalez ze dne 9. 12. 2008, sp. zn. PL. US 26/07, kterym Ustavni soud zrusil vjluku ze soudniho
prezkumu vztahujici se k rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 171 odst. 1 pism. c) zdkona
o pobytu cizinci pro rozpor s ¢l. 36 odst. 2 Listiny, nebot’ vyhosténim mohou byt dotc¢ena prava
zarucena Listinou, napifklad pravo na zivot ¢i pravé pravo na ochranu pfed neopravnénym
zasahem do soukromého a rodinného zivota. Rozhodnuti o povinnosti opustit izemi se pfitom
od vyhosténi lis{ jen v tom, ze v pfipadé vyhosténi je cizinci navic po urcitou dobu zakazan vstup
na uzemi clenskych statd Evropské unie (§ 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinci). Byt
je rozhodnuti podle §50a zikona o pobytu cizincd oproti spravnimu vyhosténi méné
intenzivnim zdsahem do rodinného ¢ soukromého Zivota cizince, stile se o zasah do rodinného
¢i soukromého Zivota muze jednat. Tak tomu muze byt napfiklad tehdy, pokud cizinec pobyva
v CR dlouhodobé, ma na tzemi skuteéné rodinné vazby a nema jistotu, zda a kdy po opusténi
Gzemi nabude znovu opravnéni na tzemi CR pobjvat. Zasah do rodinného & soukromého
zivota cizince v podobé ulozeni povinnosti opustit uzemi{ muze byt podle okolnosti zcela
adekvatni a zakonny, nicméné protoze se jedna o zasah do zakladntho prava chranéného
Listinou, nemuze byt vyloucen ze soudniho pfezkumu s ohledem na ¢l. 36 odst. 2 Listiny.

[15]  Z vyse uvedenych duvodid Nejvyssi spravni soud shledal usneseni krajského soudu
o odmitnuti zaloby sméfujici proti rozhodnuti podle § 50a zakona o pobytu cizinct nezakonnym.
IV.  Zavér a naklady fizeni o kasacni stiZnosti
[16]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost davodnou, proto usneseni krajského soudu
zrudil a vratil mu véc k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1. s. f. s.). V ném krajsky soud rozhodne vazan
pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4

s. f. s.). Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech fizeni o této kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné¢ dne 6. dubna 2017

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





