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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové,
soudce Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: G. O., zast. Mgr.
Tomasem Cisafem, advokatem se sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 9.
2015, ¢. OAM-333/ZA-ZA05-K03-2015, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 7. 10. 2016, ¢j. 32 Az 40/2015-46,

takto:
1. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Pfedmeét fizeni

[1] Rozhodnutim ze dne 7. 9. 2015 zalovany neudélil zalobkyni mezinarodni ochranu
dle § 12, §13, § 14, § 14a a § 14b zidkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,,zdkon o azylu®).
Zalovany nepovazoval za dostateéné pro udéleni mezinirodni ochrany tvrzeni Zalobkyné,
ze ma v zemi puvodu problémy s otcem a hrozi ji nuceny snatek se starym muzem.

2] V ramci pohovoru konaného dne 1. 4. 2015 Zalobkyné¢ uvedla, ze v Nigérii zila se svymi
rodi¢i ve mest¢ Benin City, kde pracovala jako kadefnice. Vlednu 2009 ji otec oznamil,
ze jako dit¢ byla velmi nemocna, vylécil ji lécitel (vadu Saman), kterému byla za odménu
pfislibena za zenu. Jméno toho muze nezna, fikalo se mu Papa, byl vysoky, tlusty a bylo mu asi
mezi 70 a 80 lety. V bfeznu 2009 si pro ni lécitel pfisel i se svymi muzi, kdyZz s nimi nechtéla
dobrovolné odejit, omamili ji a odvezli k nému domu, kde ji zamykali a bili. Pfiblizné¢ po tfech
dnech se zalobkyni podafilo utéct a vratit se krodicim. Pokousela se otce pfesvédcit,
aby ji muzi nevydaval, ale byl neoblomny. Pfiblizné po ¢tyfech tydnech si pro ni 1écitel opét
pfisel; v prabéhu tif mésict se tato situace opakovala nékolikrat, stézovatelce se vzdy podafilo
utéct avratit k rodicim. Naposledy se kmuzi vratila dobrovolné, aby mu vysvétlila,
ze se jeho zenou stat nechce. Po celou dobu byla v kontaktu se svoji kamaradkou v Lagosu,
za kterou nakonec utekla, protoze v Benin City by ji stale hledal. Na policii se neobracela,
protoze lécitel byl mocny a vlivny muz, ktery s policii dobfe vychazel. U kamaradky v Lagosu
pobyvala pfiblizné 5 mésict, pracovala jako kadefnice. Poté ji kamaradka sdé¢lila, ze hodla odjet
za svym pritelem do Recka. Pfestoze se zalobkyni odcestovat nechtélo, odjela do Recka se svoji
kamaradkou, protoze v Lagosu neméla kde bydlet. Nasledujicich piblizné 5 let pobyvala v Recku,
kde se seznamila s Cechem, se kterym piijela do Ceské republiky. Do Nigérie se Zalobkyné
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nechce vratit z bezpecnostnich davodd, Iécitel na ni stale ¢eka a urcité by ji zabil. Je velice vlivny,
otec by ji neochranil.

[3] Zalovany skutkova tvrzeni Zalobkyné nepovazoval za azylové relevantni ani v nich
nespatfoval divody pro udéleni doplnkové ochrany. Konstatoval, Ze Zalobkyné neopoustéla svou
vlast bezprostfedné po nuceni ke snatku ¢i v ohrozeni zivota, ale odjizdéla z bezpe¢ného mista
(Lagos), kde pracovala a bydlela u své kamaradky. Opustit zemi puvodu dle svého tvrzeni
dokonce nechtéla. Na zakladé toho mél Zzalovany za prokazané, ze zalobkyné muze své ptipadné
problémy ¢i obavy znuceného manzelstvi fesit vnitinim pfesidlenim v ramci Nigérie,
napf. do mésta Lagos, jak jiz ostatné ucinila. Strach Zalobkyné, Ze by po svém navratu mohla byt
hledana lidmi mistntho lécitele, pokladal Zalovany za nepodloZzeny a poukazal na to,
ze nckolik mésicu zila v Lagosu, aniz ji obavany muz nasel ¢i ji hrozilo jakékoli nebezpedi.
Zalovany se dale zabyval bezpeénostni situaci v zemi pivodu, a to zejména s pfihlédnutim
k pusobeni teroristické skupiny Boko Haram. Dospél k zavéru, ze zalobkyné neni pisobenim
této skupiny ohrozena, nebot’ pobyvala ve mésté Lagos na jthu Nigérie, tedy zcela mimo oblasti
ovladané skupinou Boko Haram. Ostatné zalobkyné zadné konkrétni obavy z ohrozeni touto
skupinou neuvade¢la.

[4] Krajsky soud nazoru zalovaného pfisvédcil a zalobu proti jeho rozhodnuti rozsudkem
napadenym kasacni stiznosti zamitl.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[5] V kasacni stiznosti zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) krajskému soudu vytkla
nezakonnost a nepiezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Zalovany nepiihlédl ke specifickym
okolnostem pifipadu a nesetfil opravnéné zajmy stézovatelky; soud postup zalovaného podpofil,
pfestoze zjisténé skutec¢nosti zcela jednoznacné podporuji odlisny zaver.

[6] Obava stézovatelky z navratu do vlasti je zalozena na skutecnosti, ze méla byt v zemi
puvodu provdana za vyrazné starstho muze. Je obecné znamo, jak je se Zenami v zemi puvodu
nakladano, zejména pokud se vzepfrou vuli rodiny. Domluvené snatky uzavirané i pfes odpor
nevést statni aparat toleruje, nelze tedy pfijmout odkaz Zalovaného a soudu na pomoc statnich
organd. Hrozba nelidského nebo ponizujictho zachazeni ¢i jiné vazné ujmy je pro stézovatelku
vice nez redlna.

[7] Stézovatelce bylo vytykano, ze jsou jeji tvrzeni nedostatecna. Pfestoze je zadatel o azyl
povinen uvést relevantni skutecnosti tykajici se jeho zadosti a pfesvédcivé je dolozit,
neni tim zalovany zbaven svych povinnosti zjistit skute¢ny stav véci. Odkazala v této souvislosti
na PHirucku k postupim a kritériim pro uréovani pravniho postaveni uprchlikii vydanou Utadem
vysokého komisate OSN pro uprchliky v ¢asti tykajici se prokazovani tvrzeni zadateld.

[8] Zavérem stézovatelka namitla, ze krajsky soud fadné nevyporadal jeji namitky uplatnéné
v zalobé, zjevné tedy bylo poruseno jeji pravo na spravedlivy proces.

[9] Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
zrudil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[10]  Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti zopakoval né¢které argumenty uvedené
ve svém rozhodnuti, ztotoznil se se zavéry krajského soudu a navrhl kasacni stiznost
pro nepiijatelnost odmitnout. Poukazal na fadu nevladnich organizaci, které se soustredi na zeny
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ohrozené obfizkou, domacim nasilim ¢i nucenym snatkem. Zenskymi otiazkami se v Nigérii
zabyva rovnéz Federalni ministerstvo pro zenské zalezitosti a socialni rozvoj, stézovatelka
by se tedy v pfipadé obtizi po navratu do zemé mohla na tyto instituce obratit.

ITI. Hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[11] Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud po posouzeni pifpustnosti
kasa¢ni stiznosti v souladu s ustanovenim § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. f.s.), zabyva otazkou, zda podana kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud takovou kasacni stiznost
odmitne jako nepfijatelnou.

[12]  Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26.4.20006, ¢.1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS,
vnémz interpretoval neuréity pravai  pojem  presah  vlastnich  djmi  stéZovatele.
O pfijatelnou kasacni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich
typovych pfipadech: (1) kasacn{ stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec
¢inebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasacni stiznost se tyka
pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdiln¢; (3) kasacni stiznost bude
pfijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho
postaveni stézovatele.

[13]  Stézovatelka pfijatelnost kasacni stiznosti opira o nedostate¢né zjistény skutkovy stav véci
ve spravnim fizen{ a nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu.

[14]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, jejiz divodnost by sama o sobé zakladala pfijatelnost kasacni stiznosti
a postacovala by k jeho zruseni. Nejvyssi spravni soud i s pfihlédnutim ke své dfivejsi judikatute
konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy
stav. vzal spravni soud za rozhodny a jakym zptsobem posoudil rozhodné skutecnosti
(stov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75,
¢. 133/2004 Sb. NSS). Absenci téchto pozadavka Nejvyssi spravai soud v napadeném rozhodnutf
krajského soudu neshledal. Krajsky soud pfehledné popsal rozhodny skutkovy stav a s zalobnimi
namitkami se fadné a srozumitelné vypofadal. Stézovatelka ostatné nepoukazala na zadnou
konkrétni namitku, kterou mél krajsky soud opomenout vypofadat, a nepfezkoumatelnost
rozsudku krajského soudu namitala pouze v obecné roviné.

[15]  Stézovatelka je pfesvédcena, ze hrozba nuceného snatku pfedstavuje davod,
pro ktery ji mél byt udélen azyl dle § 12 pism. b) zakona o azylu, pfipadné doplikova ochrana
dle § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu.

[16]  V daném piipadé se jedna o hrozbu ze strany soukromé osoby; touto otazkou se Nejvyssi
spravni soud zabyval napf. v rozsudku ze dne 16. 9. 2008, ¢&. 3 Azs 48/2008-57,
ze dne 30. 9. 2008, ¢j. 5 Azs 66/2008-70, ze dne 31. 10. 2008, ¢&j. 5 Azs 50/2008-62, nebo ze dne
18.12. 2008, ¢j. 1 Azs 86/2008-101.

[17]  Zalovany, stejné jako krajsky soud, nazoru stézovatelky nepfisvédcil s odkazem na to,
zemuze vzemi puvodu vyuzit moznosti vnitinfho pfesidleni. Poukazal na to
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ze stézovatelka téméf pul roku bez obtizi pobyvala v Lagosu u své kamaradky, mél tedy davodné
za to, ze pfestéhovani v ramci zem¢é puvodu pfedstavuje pro stézovatelku ucinnou ochranu
pfed muzem, z néhoz ma obavy. Nejvyssi spravni soud k této otdzce napi. v usneseni ze dne
17.5. 2012, ¢j. 7 Azs 19/2012-22, konstatoval, ze ,,lokdlni problémy json také resitelné vnitinim
presidlenim. Koncept vnitini ochrany je jen vyjadienim dsady subsidiarity mezindrodni ochrany. K tomu IZe
dodat, Ze posuzovdni moZnosti vnitini ochrany IZe plné vitihnout nejenom k agyln, ale 163 k 3. doplitkové
ochrané ve smysin § 14a odst. 1 gdkona o agyln (srov. usneseni Nejwys$siho spravniho soudn ze dne 1. 3. 2012,
§. 2 Azs 29/2011-70, dostupné na www.nssond.c3).

[18] V daném piipadé¢ existence moznosti vnitini ochrany (nékdy téz oznacovana
jako ,,moznost vnitintho utéku® ¢i ,,moznost vnitiniho pfesidleni®) moznost udéleni mezinarodni
ochrany stézovatelce v postaté¢ vylucuje. Institut ,moznosti vnitintho pfesidleni ma oporu
rovnéz v judikatufe Nejvysstho spravniho soudu (srov. rozsudek ze dne 24. 1. 2008,
¢j. 4 Azs 99/2007-93, nebo ze dne 28. 7. 2009, ¢j. 5 Azs 40/2009-74).

[19]  Skutecnost, ze se stézovatelka neobratila v zemi puvodu na policii ¢i jiné statn{ organy,
zalovany stézovatelce nevytykal. Krajsky soud, obdobn¢ jako Zalovany ve vyjadfeni k zalobé,
pouze poukazal na moznost vyuzit pomoci nevladnich organizaci, které se zabyvaji pfipady Zen,
které se dostaly do obdobné situace, jakou popisuje stézovatelka. Nejvyssi spravni soud
zduraznuje, ze zalovany postavil duvody, pro které stézovatelce neudélil zadnou z forem
mezinarodni ochrany, na zjisténi, Ze stéZzovatelka muze ucinné vyuzit moznosti vnitfniho
pfesidleni v ramci zemé puvodu. Stézovatelka tuto moznost v soudnim fizeni zadnym zptisobem
nezpochybnila.

[20]  Stézovatelka dale namitala, ze zalovany fadné nedostal své povinnosti zjistit v ramci
pohovoru  skutecny stav  véci. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti uvadi,
ze povinnost spravnitho organu ,,vést pohovor tim smeérem, aby jeho vysledek byl dostateiné konkrétni
pro potreby udéleni azyln”, se vztahuje na ptipady, ,[v]yskytne-li se pri pobovoru wuriita okolnost,
kterd nasvédinje tommn, e Zadatel mobl byt prondsledovin pro uplatiiovini politického prava a svobody
nebo md odiivodnény strach 3 prondsledovdni stitni moci 3 diivodsi stanovenych v § 12 gdkona & 325/1999 Sb.,
0 azyln, ve néni zdkona & 2/2002 Sb.“ (stov. rozsudek ze dne 24. 2. 2004, &. 6 Azs 50/2003-89).
Obsah vypovédi zadatele tedy musi nékterému z azylové relevantnich davodu nasvédcovat.
Stale totiz plati, ze primarnim zdrojem informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany
je samotny zadatel o udéleni mezinarodni ochrany, z obsahu jeho Zadosti se pak v nasledujicich
tazich fizen{ o udéleni mezinarodni ochrany vychazi. V daném piipadé¢ vsak pro namitany postup
zalované¢ho zadna tvrzeni stézovatelky nenasvédcovala.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21]  Pro shora uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal divod pro pfijeti kasac¢ni stiznosti
k vécnému projednani, nebot’” kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni
zajmy stézovatele. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek, které dosud nebyly feseny
judikaturou Nejvysstho spravniho soudu, ani téch, které jsou judikaturou feseny rozdilne,
pficemz nebyl shledan divod pro pfistoupeni k judikatornimu odklonu. Nejvyssi spravni soud
neshledal ani zasadni pochybeni krajského soudu, at’ uz v podobé nerespektovani ustalené
ajasné soudni judikatury, ¢i ve formé hrubého pochybeni pfi vykladu hmotného
nebo procesniho prava. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl
pro nepfijatelnost.
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[22]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se pfi odmitnuti kasacni stiznosti opira o § 60 odst. 3,
vétu prvni, s. . s., ve spojeni s § 120 s. 1. s.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. ledna 2017

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





