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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra
a soudcu JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobcu: a) S. K., b) Ing.
arch. J. K., ¢) D. M., vsichni zastoupeni Mgt. Petrem Opletalem, advokatem se sidlem Lazarska
11/6, Praha 2, proti zalovanému: Krajsky ufad Pardubického kraje, se sidlem Komenského
nam. 125, Pardubice, za G¢asti osob zucastnénych na fizeni: I. Mgr. J. H., II. Mgr. J. H., v fizeni
o kasacni stiznosti zalobct proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka
v Pardubicich ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. 52 A 88/2015 — 80,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.
ITI.  Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiuvodnéni:

[1] Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich usnesenim ze dne 5. 10. 2016,
¢.j. 52 A 88/2015 — 80, odmitl zalobu, kterou zalobci podali proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
6. 8. 2015, ¢. j. KrU-37958/100/2015/OMSRI/MV-3.

(2] Krajsky soud v odavodnéni usneseni uvedl, ze Zalobci na prvém listu zaloby jasné
deklarovali, Ze jejich umyslem bylo podat zalobu proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 6. 8. 2015,
& j. KrU-37958/100/2015/OMSRI/MV-3. Tento sv&j umysl potvrdili i p#i jednini dne
5.10. 2016, pficemz vsak pfipustili, ze Zzaloba neobsahovala zadné zalobni body sméfujici proti
uvedenému rozhodnuti Zalovaného. V praubéhu jednani pak vyslo najevo, Zze administrativnim
pochybenim byla soudu odeslana zaloba z roku 2007 sméfujici proti rozhodnuti Magistratu mésta
Pardubice ze dne 28. 5. 2007, ¢ j. SU-OD 10058/07/Pet, o které jiz bylo pravomocné
rozhodnuto rozsudkem krajského soudu ze dne 8. 11. 2007, ¢. j. 52 Ca 33/2007 — 118. Vzhledem
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k tomu, Ze zaloba byla podana az posledni den lhiuty pro podani zaloby, nebylo jiz mozno
tuto vadu zaloby (objektivné) odstranit, a proto ji soud podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl.

II.

[3] Proti tomuto usneseni podali zalobci (dale jen ,stézovatelé”) v zakonné lhuté kasaéni
stiznost z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b), d) a e) s. f. s.

[4] Prestoze byla soudu podana neaktualni verze Zzaloby, obsahuje tato po blizsim
prozkoumani alesponl jeden Zalobni bod, tj. tvrzeni ohledné nedodrzeni vazanosti zalovaného
zavaznym pravnim nazorem spravniho soudu. Krajsky soud tedy nezohlednil stézejni Zalobni
bod, tj. Ze zalovany opakované¢ postupoval v rozporu s § 78 odst. 5 s. . s. Pokud by tedy zalovany
rozhodl v souladu s pravnim nazorem, ktery vyslovil spravni soud ve zrusujicim rozsudku,
jehoz nazorem je ze zakona v dal§im fizeni spravni organ vazan, v zadném piipadé by nedoslo
k nasledujicim fizenim. Pokud zde byla pochybnost o tom, jaké rozhodnuti stéZzovatelé napadaji,
muselo byt zfejmé, ze se jednalo o rozhodnuti Zalovaného o zamitnuti odvolani, nebot’
rozhodnuti oznacené v petitu bylo zcela zjevnou chybou v psani.

[5] Stézovatelé v této souvislosti poukazali na nazor JUDr. Jana Dvoraka, pfedsedy senatu,
ktery dany pifipad rozhodoval, prezentovany v odborné literatufe, ze 1 v pifpadé absence
zalobnich bodut se jedna o odstranitelny nedostatek podminek fizeni, ktery je mozno napravit
i po lhuté k podani zaloby postupem podle § 37 odst. 5 s. f. s. Zcela v rozporu s touto tez
pak v daném piipad¢ krajsky soud rozhodl o odmitnuti zaloby. Pokud mél krajsky soud
za to, ze zalobni body zde absentuji, mél vyzvat sté¢zovatele k jejich doplnéni, resp. k doplnéni
nalezitosti zaloby. Vyrok napadeného usneseni o odmitnuti zaloby je pak v kontextu vyse
uvedeného nazoru pro stézovatele zcela nepfedvidatelny a v rozporu se zasadou legitimniho
ocekavani.

[6] Rozpor se zasadou legitimniho ocekavani se projevil také v rozhodnutich Zalovaného
vydanych v prabéhu sporu, kterj se datuje od roku 2001. Zalovany opétovné rozhodl zcela
v rozporu s pravnim nazorem piislusného spravniho soudu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 9. 2003, ¢. j. 4 As 27/2003-77, a rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 8. 11. 2007, ¢. j. 52 Ca 33/2007-118). Stézovatelé proto namitali vadu fizeni spocivajici
v tom, ze zalovany (rovnéz tak stavebni ufad 1. stupné, ktery ve véci rozhodoval) jednal
v rozporu s § 78 odst. 5 s. f. s., nebot’ se vibec nefidil pravnim nazorem, ktery opakované
vyslovil jak Krajsky soud v Hradci Kralové, tak 1 Nejvyssi spravni soud.

[7] S ohledem na vyse uvedené byl podle nazoru stézovateld v podané zalobé
uplatnén alespont jeden zalobni bod a zaloba tedy byla projednatelnd. Pokud vsak krajsky
soud dospél k zavéru, ze zde zalobni body zcela absentuji, mé¢l podle svého dfive vyjadfeného
nazoru vyzvat sté¢zovatele k doplnéni nalezitost{ zaloby. Namisto toho vsak soud zalobu
odmitl, ¢imz se dopustil pfepjatého formalismu, ktery ve svém dusledku brani fadnému
projednani arozhodnuti ve véci. Krajsky soud tak svym postupem porusil zikladni pravo
stézovatelt na spravedlivy proces, resp. na fadné projednani véci nestrannym a nezavislym soudem,
jez je jim zaruceno cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

[8] Z uvedenych duvodu stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IV.
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[9] Osoby zucastnéné na fizen{ ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedly, Ze usneseni krajského
soudu o odmitnuti Zaloby povazuji za spravné, nebot’ v daném piipadé byly splnény podminky
§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s, tedy ze soud jiz o téze véci rozhodl. Je irelevantni, Ze na prvnim listu
zaloby bylo uvedeno, %e se jedna o Zalobu proti rozhodnuti 7alovaného z roku 2015. Zalobni
body i petit zaloby se totiz tykaly rozhodnuti zalovaného z roku 2007. Podani se posuzuje podle
jeho obsahu. StéZzovatelé v zalob¢é vibec nereagovali na obsah rozhodnuti zalovaného z roku
2015, naopak cely obsah Zaloby se tyka jednotlivych vyroka rozhodnuti Zalovaného z roku 2007.
Zalovany v rozhodnuti z roku 2015 posoudil véc podle § 1024 zakona ¢ 89/2012 Sb., obéansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu, tedy zcela odlisn¢ od predchozich rozhodnuti v této véci.
Na tuto skutecnost stézovatelé vibec nereagovali a navic namitali nezakonnost rozhodnuti
ve vyrocich, které rozhodnuti z roku 2015 vibec neobsahovalo (zastaveni fizeni ohledné
nefunkéni kanalizace, osazeni nadatikového zlabu, rolovaci miiz). Je zcela evidentni,
ze stézovatelé podali zalobu ve znéni zaloby proti rozhodnuti zalovaného z roku 2007
a rozhodnutim z roku 2015 se vibec nezabyvali. Za této situace je zcela nepifipadné
argumentovat tim, ze byl v podané Zalobé uplatnén jeden zalobni bod, nebot’ cely obsah Zaloby
reaguje na rozhodnuti zalovaného z roku 2007 (text zaloby je shodny se Zalobou z roku 2007).
Neni tedy mozno vyjmout z takto koncipované zaloby jeji cast a tvrdit, ze sméfovala proti
rozhodnuti z roku 2015. V dobé podani zaloby v roce 2007 stézovatelé jesté vibec nemohli tusit,
jak bude rozhodnuto Zalovanym v roce 2015, a nemohli tak ani napadat jeho pravni nazor
vyjadfeny v pozdéjsim rozhodnuti. Zhojit takovou vadu Zaloby po uplynuti lhity k jejimu podani
jiz nelze. Nemuze proto obstat namitka stézovateld, Ze jde o administrativni chybu.

[10] S ohledem na vyse uvedené osoby zucastnéné na fizeni navrhly, aby Nejvyssi spravni
soud kasac¢n{ stiznost jako nedavodnou zamitl.

VI

[11]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[12]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[13] Nejvyssi spravni soud pfedné konstatuje, ze vzhledem ke skutecnosti, ze napadenym
rozhodnutim krajského soudu byla zaloba odmitnuta, mohl toto rozhodnuti prezkoumat pouze
z hlediska jeho zakonnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. f.s. Nezabyval se proto dalsimi
duvody, které stézovatelé uplatnili v kasa¢ni stiznosti, tj. duavody uvedenymi v § 103 odst. 1
pism. b) ad)s. f.s.

[14]  Krajsky soud obdrzel dne 7. 10. 2015 zalobu, na jejiz prvé strané¢ bylo uvedeno,
ze se jedna o zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 8. 2015, ¢ j. KrU-37958/100/
2015/OMSRI/MV-3, které bylo stézovatelim doruceno dne 7. 8. 2015. Druhd a tfeti strana
zaloby obsahovala aryvky z odvolani stézovatelt proti prvostupniovym rozhodnutim stavebnich
ufadua ze dne 12. 2. 2007, 10. 11. 2010 a ze dne 17. 6. 2014. Na stranach 4 az 12 pak byl vytistén
vlastni text zaloby, ktery se doslovné shodoval s textem Zaloby (véetné petitu) proti rozhodnuti
Magistratu mésta Pardubice ze dne 28. 5. 2007, & j. SU-OD 10058/07/Pet. O této zalobé
vsak jiz krajsky soud rozhodl rozsudkem ze dne 8. 11. 2007, ¢. j. 52 Ca 33/2007 — 118. Kasacni
stiznost proti tomuto rozsudku Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 25. 4. 2008,
¢.j. 4 As 21/2008 — 187.
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[15] Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. musi zaloba kromé obecnych nalezitosti podani
(§ 37 odst. 2 a 3) obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych
a pravnich davoda povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné.
Podle odst. 2 véty tfeti citovaného ustanoveni muze zalobce rozsifit zalobu na dosud nenapadené
vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi zalobni body jen ve lhuté pro podani zaloby.

[16]  Pravni otazkou obsahového vymezeni zalobniho bodu podle definice obsazené v § 71
odst. 1 pism. d) s.f.s. a dale, za jakych okolnosti je krajsky soud povinen vyzvat Zalobce
k odstranéni vad zaloby ve vztahu k zalobnim bodum, se jiz Nejvys$si spravni soud opakované
zabyval (viz napf. rozsudky ze dne 5. 5. 2004, ¢. j. 1 Azs 37/2004 — 40, ze dne 9. 8. 2004,
C.j. 2 Azs 63/2004 — 46, ze dne 2. 8. 2007, ¢&. j. 2 Azs 54/2007 — 42, nebo usneseni rozsifeného
senatu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 — 56, publ. pod ¢. 534/2005 Sb. NSS). Vzhledem
k tomu, ze recentnf judikatura k otazkam zalobnich bodu prosla od roku 2003 urcitym vyvojem,
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78,
ktery byl publikovan pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS, shrnul a formuloval obecnéjsi zasady, z nichz
ma napfisté rozhodovaci praxe vychazet. V citovaném rozsudku zdejsi soud uvedl, ze:

Ve svétle vyse uvedeného se tedy rozsiveny sendt piiklonil k definici Zalobniho bodu provedené drubym
sendtem, podle néhog je nutno ga Zalobni bod povagovat kagdé vyjadreni alobee, 3 néhog byt’i jen v neghrubsich
obrysech Ize dovodit, e napadené spravni rozhodnuti 3 urtitého divodn povaguje za nedkonné. Jimjni slovy,
ndleitost Zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s. je splnéna, pokud jsou 3 tvrzent Zalobce sexnatelné skutkové
déje a okolnosti individudlné odlisitelné od jinych ve vtabn ke konkrétnimu pripadu Falobee, jeg Zalobce
povagoval za relevantni & jim domnélé negdkonnosti spravniho roghodnuti; pravni divody negdkonnosti
(€7 nicotnosti) napadeného spravniho rozhodnuti pak musi byt tvrzeny alespor tak, aby soud pri aplikaci obecného
pravidla, ge soud nd prdve, mobl dostateiné vymezit, kterym smérem, 1. ve vtabu k_jakym pravnim predpisin
bude smérovat jeho prezkum.

Bude-li $aloba podand v zakonné Ihiité pro podani aloby obsahovat $alobni bod (body) alespoii ve shora
vymegené mire konkrétnosti, vnikne vidy krajskému soudn procesni povinnost postupovat podle § 37 odst. 5
5. 15 8., 1. vyzvat Zalobee k odstranéni vad Zaloby tak, aby mobla byt véené projedndnay v popsaném piipadé vada
spoliva v nedostatecné specifikaci galobnibo bodu. Odmitnont alobu, jak to ulinil méstsky soud, Ize jen tehd,
kdyg ve hité pro podini Faloby Zalobce nepredestrel Fdadny takovy Falobni bod, popripadé jen natolik
nekonkrétni, e Zalobu nebylo mozno projednat, a Zalobce na vyzvu soudu tuto vadn wve stanovené lhiité
neodstranil.

Rozsiteny sendat povaguje za nutné diraznit, Ze lhita stanovend v § 71 odst. 2 vété drubé a tret
dopadi nejen na pripady, kdy Falobce doplni vedle jig obsagenych dalsi (novy) falobni bod, ale i na pripady,
kdy v Zalobé newved] Falobni bod Zddny; jen v téchto piipadech uplyne ikonna lhita (§ 72 odst. 1 5. 7 s.)
marné, ve vsech ostatnich pripadech je na misté postup dle § 37 odst. 5 5. ¥ 5. Jak spravné nvedl druby sendt,
koncentrace Zalobnich bodii dand Ihiiton pro jejich uplatnéni nemiige byt vyklidina tak, e pro Zalobce vytvir?
prekvapivé situace a vysokou miru nejistoty o tom, co e svych namitek proti Zalobon napadenému rozhodnuti
se mu podarilo procesné iicinnym 3piisobem uplatnit a co nikols. Uelem Wity & uplatnéni Zalobnich bodii je totig
toliko Casové fixovdani akladnibo rogsabu toho, co bude predmétem soudniho prezkumn spravnibo rozhodnuti,
tak, aby byla gajisténa patricnd mira prdvni jistoty sicastniksi 1i3ent a rychlost 1izent.

[17]  V posuzované véci stézovatelé podali Zalobu, ktera byla oznacena jako zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 8. 2015. Sviij umysl podat zalobu proti uvedenému rozhodnuti
stézovatelé jasné deklarovali i pfi jednani dne 5. 10. 2016. Zalobni body obsaZené v pfedmétné
zalobé vsak jednoznaéné sméfuji proti jinému spravnimu rozhodnuti, a to proti rozhodnuti
Magistratu mésta Pardubice ze dne 28. 5. 2007, ¢ j. SU-OD 10058/07/Pet. Tuto skuteénost
ostatné potvrdila i zastupkyné stézovateld, kdyz pfi jednani uvedla, ze pravdépodobné omylem
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byla krajskému soudu zaslana Zaloba ze dne 3. 8. 2007 sméfujici proti rozhodnuti ze dne
28.5.2007. Skutkové a pravni davody, ve kterych sté¢zovatelé spatfuji nezakonnost rozhodnuti
ze dne 28. 5. 2007, vsak nelze bez dalstho vztahnout na jiné spravni fizeni a rozhodnuti.
Stézovatelé v této souvislosti namitali, ze podana Zaloba obsahovala alespon jeden Zalobni bod,
a to ze zalovany postupoval v rozporu s § 78 odst. 5 s. f. s. K tomuto tvrzeni je tieba uvést,
ze zalovanym na zakladé zaloby z roku 2007 byl jiny spravni organ (Magistrat mésta Pardubice),
a proto nelze takto uplatnénou zalobni namitku vztahnout na zalovaného v nyni posuzované véci
(Krajsky ufad Pardubického kraje). Podana zaloba tak neobsahovala Zadny Zalobni bod,
ze které¢ho by bylo mozné byt’ i jen v nejhrubsich obrysech dovodit, Zze stézovatelé rozhodnuti
zalovaného ze dne 6. 8. 2015 zurcittho davodu povazuji za nezakonné. S ohledem
na skutecnost, ze stézovatelé podali zalobu az posledni den lhuty stanovené v § 72 odst. 1 s. 1. s,
nebyl na misté postup podle § 37 odst. 5 s. 1. s. (viz citovany rozsudek rozsifeného senatu).

[18]  Pravni nazor krajského soudu, Ze tvrzeni obsazena v zalobé nenaplnuji znaky zalobniho
bodu podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. a zaloba je tak neprojednateln4, je proto spravny. Pokud
krajsky soud za této situace zalobu odmitl, pak se nedopustil pfepjatého formalismu, jak tvrdi
stézovatelé, ale postupoval v souladu se zakonem.

[19] S poukazem na shora uvedené duavody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[20]  Soud rozhodl o nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Sté¢zovatelé nebyli v fizeni o kasa¢ni stiznosti uspésni, proto nemaji
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemu? by jinak pravo na nhradu nakladd fizenf
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni

o kasac¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti.

[21]  Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ jim soudem
nebyla uloZena zadna povinnost, v souvislosti s niz by jim naklady vznikly, a ani pravo
na nahradu fizeni neuplatnily (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 17. tnora 2017

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





