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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudcu Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: Y. D., zastoupen
JUDt. Veronikou Maslonkovou, advokatkou se sidlem U Soudu 327/5, Hradec Kralové, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 10. 10. 2016, ¢. j. 29 Az
34/2016 - 64,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Odména advokatky JUDr. Veroniky Maslonkové, se urcuje castkou 3.400 Kc.
Tato c¢astka bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dnu od pravni
moci tohoto usneseni.

Odiuvodnéni:
I.

[1] Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odbor azylové a migracni politiky (dale jen ,,zalovany*)
ze dne 15. 6. 2016, ¢. j. OAM-482/ZA-7ZA11-72a15-2016 (dile téz ,,napadené rozhodnuti), bylo
rozhodnuto o tom, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna ve smyslu
§ 10 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,,zdkon o azylu®) a fizeni bylo
zastaveno podle § 25 pism. i) téhoz zakona. Zaroven bylo vysloveno, ze statem piislusnym
k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu pfislusného
k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim piislusnikem tfeti zemé
nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z clenskych statta (dale téz ,,nafizeni Dublin I11%),
je Polska republika.

II.

[2] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové. Krajsky soud zZalobu zamitl. Rozsudek krajského soudu, stejné jako vSechna dale
citovana rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu, je dostupny na www.nssoud.cz a soud
na néj na tomto misté pro strucnost zcela odkazuje.

III.
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[3] Zalobce (déle jen ,,stéZovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.
Podle stézovatele je rozsudek nepfezkoumatelny z divodu, ze se nezabyval vsemi zalobnimi
namitkami. Konkrétné mu vytykal, Zze se fadné nezabyval namitkou poukazujici na soucasnou
situaci v Polsku a vysel z neaktualni judikatury. Navrhl zruseni rozsudku krajského soudu.

IV.

[4] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti odkdzal na své rozhodnuti a rozsudek
krajského soudu, se kterym se ztotoznil. Kasa¢n{ namitky neshledal davodné. Navrhl kasacni
stiznost zamitnout.

V.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[6] Jednou z podminek vécného pfezkumu kasacni stiznosti ve véci mezinarodni ochrany
je jeji pfijatelnost. Pfesahem vlastnich zajmu, ktery ve vécech azylu jediné vede k meritornimu
projednan{ kasacni stiZznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je, kromé ochrany
vefejného subjektivniho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravni soud také nezbytné vyslovit
pravni nazor k uréitému typu piipadi ¢i pravnich otazek. To znamena, Zze pfesah vlastnich zajmu
st¢zovatele je dan jen v piipadé rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky nad ramec
konkrétntho piipadu. O piijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky muze jednat v pifpade,
ze se kasacni stiznost tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny v judikatute
Nejvysstho spravntho soudu nebo byly feseny rozdilné. Pfijatelnd muze byt kasacni stiznost
také tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové
pochybeni se muze jednat pfedevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustalenou judikaturu,
a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, nebo krajsky
soud v konkrétnim pfipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesnitho prava.
K tomu stv. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 2 Azs 21/2006 - 59,
ze dne 22. 5. 2013, ¢. j. 6 Azs 11/2013 - 18, ze dne 19. 6. 2013, ¢.j. 7 Azs 13/2014 - 52, a ze dne
206. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/20006 - 2, vSechny piistupné na www.nssoud.cz.

[7] Lze tedy shrnout, Zze o pfijatelnou kasacni stiznost se muze jednat v nasledujicich
ptipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo plné
v judikatufe Nejvysstho spravniho soudu feseny; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou v judikatufe feseny rozdilné; (3) bude tfeba ucinit judikaturni odklon; (4) v napadeném
rozhodnutf krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné
pravniho postaven{ stézovatele.

(8] V dané véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by dosud nebyla v judikatufe
Nejvysstho spravniho soudu fesena, popf. byla fesena rozdilné. Rovnéz tak Nejvyssi spravni
soud neshledal davod, pro ktery by bylo nutno ucinit judikaturni odklon. Krajsky soud
se také nedopustil zasadniho pochybent, které mohlo mit dopad do hmotné¢ pravniho postaveni
st¢zovatelky. Krajsky soud posoudil véc v souladu s konstantni judikaturou, od které neshledal
Nejvyssi spravni soud davod se odchylit.

[9] Pokud stézovatel poukazoval na nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., odkazuje Nevyssi spravni soud napf. na rozsudky
ze dne 19. 12. 2013, ¢. j. 9 Azs 16/2013 - 26, ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 4 Azs 55/2003 - 51,
ze dne 1. 6. 2005, ¢ j. 2 Azs 391/2004 - 62, ¢i ze dne 13. 4. 2004, ¢. j. 3 Azs 18/2004 - 37,
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ze kterych vyplyva povinnost krajského soudu fadné vypofadat uplatnéné Zzalobni namitky.
Byt’ sijist¢ lze pfedstavit podrobnéjsi argumentaci krajského soudu ve vztahu k uplatnénym
tvrzenim, nezpusobuje zpusob zvoleny krajskym soudem nepfezkoumatelnost jeho rozsudku.
Co se pak tyce situace v Polsku, tou se opakované zabyvala i judikatura Nejvyssitho spravniho
soudu, vedle judikatury aplikované krajskym soudem, srv. napf. rozsudek ze dne 26. 5. 2016,
¢.j. 2 Azs 113/2016 - 26, ¢i recentni rozsudek ze dne 6. 9. 2016, ¢. j. 4 Azs 174/2016 - 24,
v némz dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze , Polskd republika je bezpecnon gemi, kterdi neporusuje
zikladni lidska priva a dbé na jejich dodriovini. Zadné informace ani skutecnosti toti nenasvédénji tomn,
$e by v Polské republice dochazelo k nelidskému (& ponigujicimn zachazeni ve smystu . 4 Listiny zakladnich
prav Evropské unie. Neni gndm Zadny pripad gavieeni Zadatele o agyl 3 Polské republiky na Ukrajinn.
Posouzeni Zddosti stéZovatelky v Polské republice proto nevede k vagné obavé podle &. 3 odst. 2 véty drubé
narizeni Dublin I1I. Prisnéisi pristup totig sam o sobé jesté nexnadi, e Fddosti o mezindrodni ochranu nejsou
dostatecné individualné posuzoviny. Za situace, kdy instituce prisobici v oblasti ochrany pray uprehlikii, respektive
Zadatelii 0 meindrodni ochrann, maji dostatecné monosti k tomu, aby stav v jednotlivych emich monitorovaly,
e opravniné ocekdvat, Ze by na existujici vané nedostatky upozornily. Reé piitom neni jen o sondnich
institucich, tedy o Evropském soudu pro lidska prava a Soundnim dvorn Evropské unie, jejichg rozhodnuti logicky
Drichdzeji s urtitym asovym odstupem, ale predeviim o Uradu Vysokého komisare OSN pro uprehliky, pripadné
o Evropském podpiirném iitadn pro otazky agylu a dalsich organizacich, at’ ug vlddnich i nevlddnich. Poknd
Zddna 2 téchto instituci nevydala probliseni o systematickyeh nedostatcich polského azylového rizeni nebo tamnich
Prijimacich podminek, nelze k takovému dvéru dospét pouze na daklade informaci, Ze v Polsku je mezindrodni
ochrana prignavana v mensim procentu pripadi neg v nékterych jinych lenskych statech”. Nutno doplnit,
ze stézovatelem uvadéné usneseni Evropského parlamentu ze dne 13. 4. 2016 o situaci v Polsku
(215/3031RSP) se primarné vyjadfuje k planovanym zménim u tamniho Ustavniho soudu,
a nikoliv k nedostatkim azylového fizeni.

[10]  Ustalena a vnitfn¢ jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy poskytuje
dostatecnou odpovéd na namitky uvedené v kasacni stiznosti a Nejvyssi spravni soud neshledal
zadné dalsi davody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Proto kasacni stiZnost
jako nepfijatelnou podle ust. § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl.

[11]  Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz zadny z castnikti nema pravo na nahradu nakladu fizent,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[12]  Podle § 35 odst. 8 posledni véty s. f. s. plati, ze zastupce ustanoveny v fizen{
pfed krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele i v fizeni o kasacni stiznosti.
V takovém piipadé¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 ve spojeni
s § 120 s. 1. s.). Nejvyssi spravni soud urcil odménu vyse uvedené advokatce ve vysi 3 400 K¢
[jeden tkon pravni sluzby po 3 100 K¢ dle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisu, s pfihlédnutim k ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) téze vyhlasky
(navrh ve véci samé — kasacni stiznost), a jeden rezijni pausal po 300 K¢ za jeden dkon pravni
sluzby dle 13 odst. 3 téze vyhlasky]. Celkova c¢astka 3.400 K¢ bude k rukam advokatky vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto usnesent.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 16. listopadu 2016

JUDrt. Tomas Foltas
pfedseda senatu





