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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfredsedy JUDr. Michala Mazance a soudct
JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné:
A.I.G. GmbH, se sidlem Julius Tandler Platz 6/15, Viden, Rakousko, zast. Mgr. Janem Baladou,
advokitem se sidlem Palackého 740/1, Praha 1, prot zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne
14. 10. 2014, ¢j. 27278/14/5000-14503-711090, za Gcasti osoby zucastnéné na fizeni: Herst, s.r.o0.,
se sidlem Jikevska 195, Bobnice, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 30. 9. 2016, ¢j. 47 Af 5/2014 - 35,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu naklada fizeni o kasaéni
stiznosti ve vysi 4 114 K¢, k rukam jejtho zastupce.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasac¢ni stiznosti zalovany (dale ,,stézovatel®) broji proti v zahlavi oznacenému
rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo dle § 76 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich pfedpist (dale jen ,,s. f. 5.,
zruseno jeho rozhodnuti uvedené v zahlavi a ulozena mu povinnost zaplatit nahradu nakladu
fizeni ve vysi 13 200 K¢. Rozhodnutim stéZovatele bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné proti
rozhodnuti Finan¢niho dfadu pro Stfedocesky kraj (dale jen ,,spravce dané I. stupné®) ze dne
20. 2. 2014, ¢j. 758183/14/2100-14500-204769, kterym nevyhovél navrhu na vylouceni majetku

z danové exekuce (dale jen ,,rozhodnuti o navrhu na vylouceni majetku®).

(2] Krajsky soud uvedl, ze sté¢zovatel pfi vypoctu mnozstvi nafty pochazejici od zalobkyné
a nachazejici se vdobé exekuce na dotcenych cerpacich stanicich vychazel ze zaznamni
povinnosti osoby zucastnéné na fizeni. Spravee dané I. stupné takovy dukaz nezminil a stézovatel



9 Afs 275/2016-35

jej neoznacil v seznameni se zjisténymi skute¢nostmi a vyzve k vyjadfeni se v ramci odvolaciho
fizeni ze dne 28. 8. 2014, ¢j. 22696/14/5000-14503-711090 (dale jen ,,seznimeni ze dne
28. 8.2014%). Uvedl pouze souhrnné mnozstvi nafty dovezené na dotcené cerpaci stanice
po dodavce nafty pochazejici od zalobkyné. Z toho, Ze zalobkyné pfedlozila zaznamni povinnost
osoby zucastnéné na fizeni za urcité obdobi, jesté nelze dovozovat, ze disponuje také zaznamni
povinnosti za jiné obdobi. Zalobkyn¢ neméla jistotu, zjakych dikazi stéZovatel vychazi,
pozadovala proto, aby ji sdélil konkrétni skutecnosti, ze kterych vychazela jeho uvaha ohledné
vypoctu mnozstvi nafty pochazejici od zalobkyné, a nabidla mu k tomu své vysvétleni. Stézovatel
nepostupoval v souladu s § 115 odst. 2 zikona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu (dile jen ,,d. £.%),
protoze neoznacil vSechny dukazy, neseznamil s nimi zalobkyni a neumoznil ji uplatnit vSechny
jeji prava, tj. konkretizovat dukazy svédcici v jeji prospéch a provést pfesny vypocet mnozstvi
exekuci postizené nafty. Namisto toho vydal pfekvapivé rozhodnuti.

[3] Soud povazoval Gvahu stézovatele ohledné mnozstvi nafty zalobkyné postizené exekuci
ve svém zakladu za spravnou, ovSem pouze pii splnéni dalsich podminek. K tém vsak stézovatel
neprovedl zadnou uvahu. Pokud povazoval pfedlozené dukazy za nedostatecné, mél o tom
informovat zalobkyni a umoznit ji vyvratit pfipadné nesrovnalosti a prokazat sva tvrzeni. Tim
spiSe za situace, kdy spravce dané I. stupné na zakladé¢ mylné Gvahy nepovazoval Zalobkyni
za aktivné legitimovanou k podani navrhu na vylouceni véci z exekuce, v dusledku cehoz
se veskeré dokazovani soustfedilo az do odvolaciho fizeni. Stézovatel seznameni ze dne
28. 8. 2014 koncipoval jako vyzvu k uplatnéni prava vyjadfit se k odlisnému pravnimu nazoru,
nikoliv jako moznost vyjadfit se k tomu, Ze v odvolacim fizeni bylo provadéno dokazovani.

[4] Dosud provedené dokazovani nevyloucilo moznost, ze pfi exekuci mohla byt zabavena
nafta zalobkyné. Dukazni bfemeno v fizeni podle § 179 d. f. lezi na zalobkyni, kterd m¢éla
dokazat, ze jeji nafta byla v exekuci zabavena. Pfestoze to neprokazala, nelze ji upfit pravo
na véasné seznameni s dikazy a mo#nou obranu. Zalobkyné byla zkricena na svych procesnich
pravech, ¢imz doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem,
které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

[5] Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost z davodu,
které podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[6] Stézovatel ma za to, ze krajsky soud zatizil svij rozsudek vadou nepifezkoumatelnosti
z divodu vnitini rozpornosti. Uvedl v ném totiz, ze dle § 179 d. f. lezi duakazni bfemeno
na zalobkyni. Ona m¢la tedy dokazat, Zze v exekuci byla zabavena jeji nafta. Pfitom vdak
stézovateli vytkl, Ze dostatecné neprokazal, Ze nafta zalobkyné nemohla byt pfi exekuci zabavena
ani, ze nafta j{ patfici nebyla smisena s naftou ve vlastnictvi jiné osoby.

[7] V seznameni ze dne 28. 8. 2014 stéZovatel seznamil zalobkyni s informacemi
o konkrétnim mnozstvi nafty na jednotlivych cerpacich stanicich, ktera byla zahrnuta do soupisu
movitych véci v ramci exekuce. Také ji informoval o tom, Ze na cerpaci stanice byla dodavana
nafta i jinymi obchodnimi spole¢nostmi. Seznamil ji se svym nazorem, ze neni mozné,
aby v ramci provadéné exekuce pfi daném mnozstvi sepsané nafty byla sepsana také nafta,
ke které zalobkyné deklarovala své vlastnické pravo. Z protokolu o soupisu véci je zfejmé, kolik
litrd nafty bylo na konkrétnich ¢erpacich stanicich v ramci exekuce zajiténo. Zalobkyné pouze
obecné tvrdila, ze ji svédci vlastnické pravo k urcitému mnozstvi nafty, avsak zadnym zptusobem
to nedolozila. StéZovatel ji informoval i o tom, ze v ramci odvolactho fizen{ vychazel ze zaznamni
povinnosti, kterou ulozil spravce dan¢ I. stupné. Soucasti seznameni ze dne 28. 8. 2014 byla také
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vyzva, aby se zalobkyné k uvedenym skutecnostem a odlisnému pravnimu nazoru stézovatele
ve lhite vyjadfila. Domniva se tedy, Ze postupoval v souladu s § 115 odst. 2 d. f.

[8] Ze seznameni ze dne 28. 8. 2014 bylo zfejmé, Ze aby mohla byt zalobkyné uspésna
se svym navrhem na vylouceni majetku z danové exekuce, musela tvrdit a prokazat, ze ji svédcilo
pravo nepfipoustéjici postizeni nafty zajisténé na konkrétnich cerpacich stanicich. Pokud méla
zajem se blize seznamit s podklady, z nichZ stézovatel vychazel a které také uvedl v seznameni
ze dne 28. 8. 2014, pak ji nic nebranilo vyuzit moznosti dle § 66 a nasl. d. . a nahlédnout do spisu
¢i pozadat o zaslani vypisu, opisu nebo kopie de § 67 odst. 3 d. .

[9] Zalobkyné v reakci na seznameni ze dne 28. 8. 2014 pfedlozila urcité podklady.
Ustanoveni § 115 odst. 2 d. f. vSak stézovateli nestanovi povinnost zalobkyni seznamit
s posouzenim téchto podkladi jest¢ pfed vydanim rozhodnuti o odvolani a tak ji v pfedstihu
informovat o svém nazoru a umoznit ji se k nému opétovné vyjadfit.

[10]  Dané ustanoveni je nutné vykladat tak, ze odvolaci organ postupuje stejnym zpusobem
jak v pfipad¢, kdy provadi v odvolacim fizeni dokazovani, tak v pfipadé, kdy dospéje k odlisnému
pravnimu nazoru, nez spravce dané I. stupné a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch
odvolatele. Postup je takovy, Ze odvolatele pfed vydanim rozhodnuti o odvolani seznami
se zjisténymi skutecnostmi a dukazy, které je prokazujf, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené
lhate vyjadiil, popifipadé navrhl provedeni dalsich dakaznich prostfedku.

[11] 'V zavéru kasacéni stiznosti navrhl, aby byl rozsudek krajského soudu zrusen a véc mu byla
vracena k dalsimu fizeni.

[12]  Zalobkyné¢ ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, e kasaéni stiznost je nedivodna.
Neshledava napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym, nebot’ je v ném podrobné¢ shrnut dosavadni
prubéh fizeni i davody rozhodnuti. Namitku vnitfniho rozporu shledava irelevantni. Soud se sice
vyjadiil kladné ve vztahu k nazoru stézovatele ohledné rozlozeni dikazniho bfemene, nicméné
tento pravni nazor nen{ ddvodem vyroku. Tim je procesni pochybeni sté¢zovatele, ktery porusil
§ 115 odst. 2 d. 1., kdyz fadné neseznamil Zalobkyni s provedenymi dikazy. S ohledem na toto
procesni pochybeni soud jiz nepfezkoumaval vécnou spravnost napadeného rozhodnuti. Pokud
st¢zovatel dovozuje, Zze se vyporadal se vSemi odvolacimi duvody, tak se miji s rozhodovacimi
davody krajského soudu.

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal, ze kasa¢ni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a za stézovatele ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. jednd zaméstnanec s vysokoskolskym
pravnickym vzdélanim. Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych davoda. Ovéril, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost nenf davodna.

[14]  Nejprve se soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti, kterou stézovatel spatfuje
ve vnitfni rozpornosti napadeného rozsudku. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, ke které
jsou spravni soudy povinny pfihlizet i bez namitky, tedy z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.).
Vlastni pfezkum rozhodnuti soudu je mozny pouze za pfedpokladu, Zze napadené rozhodnuti
spliiuje kritéria pfezkoumatelnosti. Tedy, Zze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno
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o dostatek relevantnich duvodu, z nichz je zfejmé, proc¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku rozhodnuti.

[15]  Rozsudek krajského soudu neni vnitiné rozporny. Na strané 10 oduvodnéni krajsky soud
uvadi, ze dle § 179 d. f. lezi dukazni bfemeno na zalobkyni, kterd neprokazala, ze prave jeji nafta
byla v exekuci zabavena. Zaroven vsak v dalsich vétach rozebira, Ze tato skutecnost nemutize
zapficinit upfen{ prava na vcasné seznameni se s dikazy, které stézovatel povazoval za relevantni,
a moznou obranu proti nim. Z odavodnéni rozsudku jednoznacné plyne, pro¢ krajsky soud
rozhodnuti stézovatele zrusil. Duvodem bylo jeho procesni pochybeni. Vytka soudu
ke stézovateli totiz smcfovala do poruseni procesnich prav zZalobkyné nikoliv k tomu,
ze by zalovany s ohledem na dosavadni vyvoj véci dostate¢né neprokazal, ze nafta zalobkyné
nemohla byt pfi exekuci zabavena ¢i ze nebyla smisena s naftou ve vlastnictvi jiné osoby. Pouze
upozornil na to, ze tato moznost zcela vyloucena neni. Z toho lze dovodit jen to, ze byl soud
pfesvédéen o tom, ze pokud bude Zalobkyni dana moznost se k dikazim fadné vyjadfit, nelze
vyloucit, ze by mohla vlastnictvi alespon k ¢asti zabavené nafty prokazat.

[16]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tim, zda stézovatel postupoval v souladu
s§1150dst. 2 d. f, jelikoz pfed vydanim rozhodnuti dal zalobkyni moznost reagovat
na seznameni ze dne 28. 8. 2014.

[17]  Podle § 115 odst. 2 d. . plati, ze ,,/p/rovidi-li odvolaci orgdan v rdameci odvolaciho ¥izeni dokazovini,
sexndmi pred vydanim rozhodnuti o odyolini odvolatele se jisténymi skutecnostmi a diikagy, které je prokazuji,
a umozini mu, aby se k nim ve stanovené Ihité vyjadyil, popripadé navrbl provedeni dalsich dikaznich prostredksi.
Obdobné postupuje odpolaci organ i v pripade, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazgorn, nei sprdavee dané
proniho stupné; a tato ména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odyolatele.”

[18]  Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud k této otazce zjistil nasledujici relevantni
skute¢nosti. Spravce dané I. stupné svym rozhodnutim nevyhovél navrhu na vylouceni majetku
z danové exekuce. V oduvodnéni uvedl, Ze v dobé sepsani mnozstvi nafty byla dodavatelem
osoby zucastnéné na fizeni jina spolecnost (Remiol s. r. 0.). Pouze ta mohla vznaset narok
na vylouceni véci z danové exekuce. Navic uvedl, Ze Zalobkyni tvrzené skutecnosti se neshoduji
s udaji uvedenymi v dokumentech osoby zucastnéné na fizeni (v zaznamnich povinnostech).
Proti rozhodnuti o navrhu na vylouceni majetku podala zalobkyné odvolani s piflohami, kterymi
dokladala sva tvrzeni. Stézovatel vydal sezniameni ze dne 28. 8. 2014, kterym ji vyzval,
aby se vyjadfila k odlisnému pravnimu nazoru. Dokument zalobce vyslovné vyzyval pouze
k vyjadfeni se k odlisnému pravnimu nazoru, nez ke kterému dospél spravce dané I. stupné
a to nejen ve vyroku, ale i v textu odivodnéni. Casteéné hovoiil i o seznameni se zjisténymi
skutecnostmi, ale byl v tomto sméru minimalné zavadéjicl. V seznameni ze dne 28. 8. 2014 bylo
mimo jiné uvedeno, ze existuje rozpor v tvrzeni zalobkyné a ddaji uvedenymi v zaznamni
povinnosti osoby zacastnéni na fizeni. Mélo se téz jednat o absenci ,,nékzerych odvolatelem tvrzenych
doddvek a také o konkrétni datum uskutetnéni plnéni.“ Bylo také poukazano na to, ze od doby
zalobkyni deklarovaného plnéni bylo v souhrnu na vSechny cerpaci stanice, kde byla provedena
exekuce, dovezeno celkem 144 195 1 motorové nafty jinymi spole¢nostmi nez spolecnosti
REMIOL s.r.o. Zalobkyné se k sezniameni ze dne 28. 8. 2014 vyjadfila tak, 7e sva tvrzen
a dolozené dukazy povazovala doposud za dostatecné. Nove navrhla doplnit dokazovani
o nékolik dokumentt a zadala stézovatele, aby upfesnil, v cem konkrétné spatfuje tvrzeny
nesoulad, nebot’ jinak neni schopna fadné hajit sva prava. Vyslovné poukazala i na to,
ze z celkového mnozstvi nafty dovezeného na vSechny cerpaci stanice nelze nic dovodit,
nebot’ podstatné je mnozstvi tykajici se jednotlivych cerpacich stanic. Sté¢zovatel, bez toho aniz
by né¢jak reagoval na toto vyjadfeni, rozhodl o zamitnuti odvolani. V odivodnéni uvedl,
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ze pfedlozené dukazy neodpovidaji zaznamni povinnosti osoby zucastnéné na fizeni ani sobé
navzajem a odkazal na konkrétni nesrovnalosti.

[19]  Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze v ramci odvolaciho fizeni musi byt dbano na to,
aby nedochazelo ke vzniku piekvapivych rozhodnuti. Za prekvapivé rozhodnuti lze povazovat
takové, které vnasi do celé véci zcela nové prvky a nahledy, ale ucastnfku fizeni jiz neni
umoznéno na tyto skutecnosti adekvatné reagovat. V takové situaci je totiz dal$i fadny opravny
prostfedek vyloucen.

[20] 'V § 115 odst. 2 d. f. je zakotvena povinnost odvolactho organu seznamit odvolatele pred
vydanim rozhodnut{ se véemi jeho podklady spolecné s tim, jaké dusledky z nich odvolaci organ
vyvozuje. Odvolaci organ musi odvolateli umoznit, aby se ke vSem témto skutecnostem
ve stanovené lhute vyjadfil a pfipadné navrhl provedeni novych dukaza. Dle § 115 odst. 2 d. 1.
vznikaji tyto povinnosti odvolacimu organu ve dvou piipadech. Za prvé tehdy, kdyz odvolaci
organ provadi dokazovani, coz byl i tento pfipad, nebot’ veskeré dokazovani bylo soustfedéno
do odvolactho fizeni. Spravce dané¢ 1. stupné totiz zalobkyni nepovazoval za aktivné
legitimovanou k podani navrhu na vylouceni majetku z danové exekuce a zadné dokazovani
s nf ohledné moznosti vylouceni jeji nafty neprovadel. Za druhé pak v situaci, kdy odvolaci organ
dospéje k odlisnému pravnimu nazoru, nez spravce dané I. stupné, a tato zména by ovlivnila
rozhodnutf v neprospéch odvolatele.

[21]  StéZovatel na vyjadfeni Zalobkyné, ve kterém nové navrhla doplnéni dokazovani a zadala
upfesnéni konkrétnich nesouladnych skutecnosti, zareagoval az ve svém rozhodnuti, kde sdélil
nové skutec¢nosti, na které vsak zalobkyni pfedem neupozornil. Nové uvedl konkrétni rozdily
v mnozstvi nafty nasledné¢ dodané na jednotlivé cerpaci stanice tfetimi subjekty. Na zakladé¢
téchto udaju provedl vypocet maximalniho mnozstvi nafty, ktera mohla byt danovou exekuci
zabavena na jednotlivych stanicich. V seznameni ze dne 28. 8. 2014 vSak pouze uvedl nicnefikajici
informaci o celkovém mnozstvi nafty, ktera byla dodana na vsechny cerpaci stanice v souhrnu.
Stézovatel také uvedl, ze zalobkyné meéla k dispozici zaznamni povinnost osoby zucastnéné
na fizeni za meésic listopad 2013, ze které vychazel. To vsak dovodil pouze ze skutecnosti,
ze sama predlozila zaznamn{ povinnost za mésic fijen 2013. Ve sdéleni ze dne 28. 8. 2014 viak
zaznamni povinnost za listopad 2013 neoznacil a predpokladal, ze ji zalobkyné disponuje. Ta viak
uvedenou zaznamni povinnosti nedisponovala. Jednalo se tedy o nové skutecnosti, se kterymi
zalobkyné nebyla pfed vydanim rozhodnuti seznamena.

[22]  Takovyto postup stézovatele byl v rozporu s § 115 odst. 2 d. f. Za nastalé situace totiz $lo
o prvni ptipad dle § 115 odst. 2, kdy bylo v odvolacim fizeni provadéno dokazovani. V takovych
pfipadech je povinnosti odvolactho organu umoznit seznameni se zjisténymi skute¢nostmi
a dikazy (viz rozsudek soudu ze dne 11. 2. 2016, ¢j. 2 Afs 266/2015 — 42). Stézovatel proto
pochybil, kdyz zalobkyni neseznamil se v$emi skutecnostmi a dukazy a s vysledkem svych uvah
anedal ji moznost tvrzené nesrovnalosti vyvratit. Jeho namitka, Zze nebyl povinen Zzalobkyni
seznamit s posouzenim podkladd pfed vydanim napadeného rozhodnuti a dat ji moznost
se opétovné vyjadfit, je tak zcela licha, nebot’” pfesné to bylo jeho dkolem.

[23]  Zbavit se této povinnosti nelze ani odkazem na § 66 a nasl. d. f. ¢i § 67 odst. 3 d. £,
tedy tim, ze existuje moznost nahlizet do spisu ¢i pofizovat kopie, vypisy nebo potvrzeni ze spisu,
jak se domniva stézovatel. Je nezbytny aktivni pfistup odvolactho organu a poukazem
na moznost nahlizeni do spisu se nelze vyvinit ze splnéni povinnosti vyslovné zakotvena
v § 115 odst. 2 d. 1.
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[24]  Soud také podotyka, ze stézovatel ve svém rozhodnuti vyslovil uvahu, Ze vyhrada
vlastnického prava je mozna pouze v piipadé, Ze véc druhové uréena je dostatecné odliSena
od jinych véci téhoz druhu, a Ze stocenim nafty na cerpacich stanicich doslo ke smiseni nafty
s naftou dodanou jinymi subjekty. Tato podstatna uvaha vsak byla pro Zalobkyni zcela nova,
nebot’ v seznamen{ ze dne 28. 8. 2014 ji stézovatel nepfedestfel, ackoliv se zjevné jednalo
o odli$ny pravni nazor, ktery byl zpusobily ovlivnit rozhodnuti v neprospéch zalobkyné.

[25]  Uvaha stéovatele, Ze zaména pojmoslovi ve vztahu k § 115 odst. 2 d. . nemohla mit vliv
na zakonnost rozhodnuti, by byla pfipustnd za situace, kdy by seznameni ze dne 28. 8. 2014
obsahovalo vSechny zjisténé skutecnosti a dikazy. Pak by skute¢né chybné zvolené pojmoslovi,
byt by bylo pfinejmensim znacné matouci, nemuselo mit vliv na zakonnost, nebot’
by obsahovalo zdkonem pfedpokladané nalezitosti. Za této situace tomu vsak tak nebylo, proto
nelze uvedené namitce prisveédcit. Jak jiz bylo uvedeno, v této situaci naopak zmatecné
pojmoslovi pfispélo k tomu, ze Zzalobkyné byla poskozena na jejich procesnich pravech.

[26]  V souvislosti s tim je také nezbytné odkazat na zakladni zasady danového fizeni. Jednou
z nich je zasada soucinnosti zakotvend v § 6 odst. 2 d. . Dle ni se od osob zucastnénych
na spraveé dani (danové subjekty, tieti osoby 1 spravce dan¢) ocekava vzajemna spoluprace. Jejim
naplnovanim ma byt docileno pozadavku otevienosti, srozumitelnosti a pfedvidatelnosti
rozhodovani (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2004, ¢j. 6 A 143/2001 — 151,
¢. 501/2005 Sb. NSS). Z této zasady plyne, ze osoby zucastnéné na spravé dani maji praivo
po spravci dané pozadovat, aby s nimi spolupracoval a vyhovél jejich racionalnim pozadavkim.
Tato zasada se projevuje predevs§im tim, ze spravce dané a osoby zucastnéné na spravé dani
si navzajem vychazeji vstfic. Jde jak o pravo, tak o povinnost zaroven. Spravce dané pak musi
tuto povinnost plnit dle § 6 odst. 4 d. . V nyn¢jsim pripadé mél stézovatel s ohledem na prabéh
fizeni pfed spravcem dané I. stupné dbat o to vice na soucinnost mezi nim a zalobkyni,
nebot’ veskeré dokazovani probihalo az v odvolacim fizeni. Nejvyssi spravni soud v tomto
ohledu shledat zna¢né pochybeni stézovatele.

IV. Zavér

[27]  Z vySe uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. podanou
kasacni stiznost zamitl. O véci pfi tom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s.,
dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[28]  Stézovatel, ktery nemél v fizeni aspéch, nema ze zakona pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalobkyn¢ méla ve véci plny
uspéch, proto ji soud pfiznal nahradu naklada fizeni proti stézovateli.

[29]  Tyto naklady fizeni jsou tvofeny naklady pravnfho zastoupeni. Zastupce zalobkyné
v fizeni o kasa¢n{ stiznosti ucinil jeden dkon pravni sluzby, kterym je pisemné podani ve véci
samé (vyjadfeni ke kasacni stiznosti) [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,advokatni tarif™)]. Za tkon pravni sluzby nalezi zastupci zalobkyné
mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5.
advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaju dle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu. Za jeden tkon pravni sluzby proto nalezi 3 400 K¢. Zastupce Zzalobkyné
je registrovan k dani z pfidané hodnoty. K nakladim fizeni se tedy pficita dan z pfidané hodnoty
ve vysi 21% z castky 3 400 K¢, tedy 714 K¢. Celkova ¢astka za fizeni pfed Nejvyssim spravnim
soudem, kterou je sté¢zovatel povinen uhradit zalobkyni k rukam jejtho zastupce Mgr. Jana Balady,
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advokita se sidlem Palackého 740/1, Praha 1, a to do 30 dna od pravani moci tohoto rozsudku
¢ini 4 114 K¢.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 5. prosince 2017

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu
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