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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy
a soudcu Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: P. H.,
zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
zalovanému: Krajsky tfad Jiho&eského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské
Bud¢jovice, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23.06.2015, ¢ j. KUJCK
47852/2014/ODSH/alst, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 12. 10. 2016, & . 10 A 146/2015 - 47,

takto:

. Kasacni stiznost se odmita.
1. Zadny z Ucastniki nem a4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

1. Zalobci se vraci soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢, kterj bude vyplacen z tétu
Nejvysstho spravniho soudu k rukam zastupce Zalobce Mgr. Jaroslava Topola, advokata,
se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, a to do 30 dna od pravai moci tohoto usnesent.

Oduavodnéni:

Kasac¢ni stiznosti doru¢enou Nejvyssimu spravnimu soudu dne 7. 11. 2016 se zalobce
(déle té ,,stézovatel) domaha zruseni rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
12. 10. 2016, ¢. j. 10A 146/2015 — 47 (dale ,,napadeny rozsudek®), kterym byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. KUJCK 47852/2014/ODSH/alst ze dne
23. 6. 2015 ve véci spravntho deliktu podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich.

Kasa¢ni stiznost vSak neobsahovala vSechny nalezitosti podle ustanoveni § 37 odst. 3
a§106 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dile jen ,s. f. s.),
protoze v ni stézovatel pouze uvedl, ze ji podava proti vyse uvedenému rozsudku a domaha se
jeho zruseni s tim, Ze ji doplni na vyzvu soudu ve lhité stanovené soudem.

Podle ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s. mus{ kasacni stiznost kromé obecnych nalezitosti
podani obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu
jej stézovatel napada a udaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno; ustanoveni § 37 plati

obdobné.
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Podle ustanoveni § 106 odst. 3 véty prvai s. f. s., nema-li kasacni stiznost vSechny
nalezitosti jiz pfi jejim podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhaté jednoho mésice
od doruceni usneseni, kterym byl sté¢zovatel vyzvan k doplnéni podani.

Nejvyssi spravni soud stézovatele vyzval usnesenim ze dne 10. 11. 2016,
C.j. 6 As 275/2016 — 14, k doplnéni kasacni stiznosti ve lhaté jednoho mésice od doruceni
tohoto usneseni. Soucasné jej poucil o tom, ze nebudou-li vady kasacni stiznosti v zakonné lhuaté
odstranény, bude kasacni stiznost odmitnuta.

Toto usneseni bylo zastupci stézovatele doruceno dne 21. 11. 2016, avsak vytykané
nedostatky kasacni stiznosti nebyly v zakonné lhaté odstranény. Protoze stézovatel pfes vyzvu
Nejvysstho spravniho soudu davody kasacni stiznosti nedoplnil a v fizeni pro tuto vadu nebylo
mozno pokracovat, byla kasacni stiznost podle ustanoveni § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. . s.
odmitnuta.

O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60
odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s, podle n¢jz nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Stézovatel zaplatil soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢. Podle ustanoveni
§ 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, soud
vrati z uctu soudu zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim navrhu na zahijeni
fizeni, odvolani, dovolani nebo kasa¢ni stiznosti, snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1.000 K,
bylo-li fizeni zastaveno pfed prvnim jednanim. Byl-li navrh na zahajeni fizeni pfed prvnim
jednanim odmitnut, soud vrati z ac¢tu soudu zaplaceny poplatek. Z tohoto duvodu Nejvyssi
spravni soud rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 4. ledna 2017

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





