5 As 275/2016 - 31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce:
CET 21spol. s r. 0., se sidlem v Praze 5, Kiizeneckého nimésti 1078/5, zastoupeného
JUDxt. Vladimitem Kroupou, advokitem se sidlem v Prze 6, Zavadilova 1925/15, proti
zalovanému: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem v Praze 2, Skrétova 44 /6,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 10.2016,
¢.j. 11 A 19/2015 - 84,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznostt nep¥iznava.
II.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi

5000 K¢, ktery mu bude vyplacen zuctu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku

Oduvodnéni:

(1] Kasacni stiznosti se Zalobce (dale jen ,,stéZzovatel) domaha zruseni rozsudku Méstského
soudu v Praze (ddle jen ,;méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 11. 2014, ¢. j. DRD/4020/2014, sp. zn. 2014/536/DRD/CET, kterym byla
stézovateli ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢ za poruseni § 31 odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb.,
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné¢ dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu, (dale jen ,,zakon o vysilani).

2] Odvysilanim pofadu ,, Televizn{ noviny®, respektive reportize s nizvem ,,Na vasi strané®,
dne 15.12. 2013 od 19:30 na programu NOVA, se st¢zovatel dle zalovaného dopustil poruseni
povinnosti zajistit, aby ve zpravodajskych a politicko-publicistickych pofadech bylo dbano zasad
objektivity a vyvazenosti. V reportazi byl divakim pfedkladan zavér, ze umist’ovanim dopravniho
znaceni vybizeji kompetentni organy k porusovani zakona, které je v jinych piipadech trestino.
Divakovi bylo pfitom zatajeno, ze je-li umisténo dopravni znaceni, ma toto povahu pravidla
chovani, které je nadfazeno obecné upravé provozu na pozemnich komunikacich. Umisténa
dopravni znacka tak nevybizi k porusovani zakona, nebot’ sama je variantou, s niz zakon
vyslovneé pocita. Na zakladé absence a ignorace takovéto informace byl divak neudplné,
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nepravdiveé a zavad¢jicim zpusobem informovan a nemohl si utvofit vlastni informovany nahled
na danou problematiku, nebot” mu byl pfedlozen pouze jediny zavér, ktery mél poukazat
na absurdn{ situaci.

3] Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze stézovatel byl na poruseni
pfedmétného ustanoven{ upozornén jiz v ramci odvysilani pofadu ,,Televizni noviny*, respektive
reportaze o tom, ze od cervence se bude nové platit za nékteré 1éky, které byly dfive
bez doplatku, ke kterému doslo dne 21. 6. 2012 od 19:30 na programu NOVA.

[4] Proti rozhodnuti Zalovaného podal stéZzovatel zalobu, kterou méstsky soud zamitl,
nebot’ dospél k zavéru, ze provedenymi zjisténimi v ramci spravniho fizeni bylo prokazano,
ze stézovatel posuzovanou reportazi ze dne 15.12.2013 porusil povinnost provozovatele
televiznftho vysilaini. Rozsudek méstského soudu byl ke kasacni stiznosti stézovatele zrusen
rozsudkem Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 21.4.2016, ¢.j. 5 As 124/2015-28, a véc byla
méstskému soudu vricena k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni soud méstskému soudu vytkl,
ze se nevypofadal se vemi zalobnimi namitkami, nevyslovil k nim srozumitelné zavéry, nevylozil,
pro¢ povazuje argumentaci stézovatele za nesprivnou, a také nezdavodnil neprovedeni
podporujiciho dikazu ve formé obrazového a zvukového zaznamu; méstsky soud pouze obecné
odkazal na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu tykajici se povinnosti pfedchoziho
upozornéni, a dale konstatoval, ze ze spisu je zfejmé, ze stézovateli bylo pfedchozi upozornéni
udéleno a podminka stanovena v § 59 zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani
tak byla splnéna. Nejvyssi spravni soud podotkl, ze stézovatel vsak netvrdil, ze by mu nebylo
upozornéni udéleno, ale namital, Ze mu bylo udéleno za jednani, které nebylo spravnim deliktem.
Z oduvodnéni rozsudku méstského soudu vsak neni zjevné, ze by soud pfedchozi upozornéni
vibec podrobil posouzeni ve smyslu § 75 odst. 2 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni fid spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.%), resp. soud neuvedl, proc¢ tak neucinil.

[5] V kasacni stiznosti sté¢zovatel uvadi, ze mél meéstsky soud na zakladé¢ vyslovné
formulované namitky nezakonnosti upozornéni na poruseni zakonma ze dne 5.3.2013,
sp. zn. 2012/657/RUD/CET,  ¢.j.  RUD/1200/2013  jakozto  zavazného  podkladu
pfezkoumavaného rozhodnuti, zikonnost tohoto spravniho aktu Zzalovaného pfezkoumat.
Je toho nazoru, ze pokud byla v zalobé uplatnéna namitka nezakonnosti upozornéni na poruseni
zakona jakozto zavazného podkladu pfezkoumavaného rozhodnuti a uvedena vyslovna zadost
o pfezkoumani zakonnosti tohoto ukonu zalovaného, soud ma pfezkoumat zakonnost
namitaného spravnfho aktu z hlediska spravniho fizeni pfedchazejictho jeho vydani
dale argumentuje tim, Zze jeho postup v piipad¢ reportaze tykajici se 1ékt byl zcela v souladu
se zakonem a vychazel z informaci zvefejnénych na internetovych strankach Statniho ustavu
pro kontrolu 1éciv, tedy z relevantniho zdroje informaci, vénoval tudiz ovéfovani informaci
dostatecnou pozornost a nemohl spachat spravn{ delikt. Zavérem stézovatel namita, ze méstsky
soud nerozhodl o nahradé nakladh fizeni pfedchazejictho fizeni o kasacni stiZznosti,
pfestoze mu to v odivodnéni rozsudku Nejvyssi spravni soud piikazal. StéZzovatel navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud vydal rozhodnuti, kterym zrusi rozsudek méstského soudu a véc
mu vratf zpét k dalsimu fzent.

[6] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvadi, Ze samotnym upozornénim na porusent
zakona, at’ jiz po jeho strance formalni ¢i materialni, se soud v odivodnéni napadeného rozsudku
vypotadal velmi obsihle a naprosto dostate¢né. Zalovany taktéz plné souhlasi se zavérem
méstského soudu, ze stézovatel neuvedl v zalobé zadné konkrétni skute¢nosti, ve kterych spatfuje
nezakonnost pfedmétného upozornéni. Sté¢zovatel pouze v zalobé odkazal na své vyjadfeni
k oznamen{ spravniho fizeni ze dne 23. 11. 2012, které se vsak tykalo jiného pofadu, nez jaky byl
pfedmétem fizeni v této védi, respektive se tykalo pravé onoho spravnfho fizeni, které dle
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stézovatele mélo predchazet vydani projednivaného upozornéni na poruseni zikona.
S ohledem na vyse uvedené Zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[7] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal,
ze kasa¢ni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuté¢ dvou tydnd od doruceni
napaden¢ho rozsudku (§ 106 odst. 2 s. . s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel byl
ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupen advokatem
(ustanoveni § 105 odst. 2 s. 1. s.).

[8] Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu
v rozsahu a z davodu stézovatelem uplatnénych vintencich § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. a dospél
k zaveéru, ze kasacni stiznost je zc¢asti duvodna. Neduvodnost kasac¢ni stiznosti shledal Nejvyssi
spravni soud, co se tyce vyroku L. napadeného rozsudku.

[9] Stézovatel v kasacni stiznosti necini jiz spornou kvalifikaci skutku, za ktery byl postizen
pokutou v nyni projednavané véci, ale namitd, ze méstsky soud mél posoudit zakonnost
upozornéni na poruseni zakona ze dne 5.3.2013, ¢. j. RUD/1200/2013, tedy zikonnost
upozornéni na prvni poruseni zakona dle § 59 odst. 1 zakona o vysilani, nebot’ tento spravni akt
je podminkou sine qua non pro rozhodnut{ v nyni projednavané véci, a to nejen v rozsahu
uvadéném v zalob¢, ale z hlediska fizeni, které mu pfedchazelo. Jinymi slovy tvrdi, Ze méstsky
soud nepostupoval tak, jak mu Nejvyssi spravni soud ve zrusovadm rozsudku ulozil
Tuto namitku Nejvyssi spravni soud musel odmitnout.

[10] Ve véci neni sporu o tom, ze pfedchozi upozornéni podle § 59 odst. 1 zakona o vysilani,
je s vyjimkou piipada podle § 59 odst. 4 tohoto zakona, nutnou podminkou postihu za dalsi
obdobné jednani. Teprve dostane-li se provozovateli takového upozornéni, lze jej za opakované
jednani vykazujici v podstatnych rysech znaky jako to, na jehoz protipravnost byl upozornén,
postihnout. Znamena to tedy, ze aby § 59 odst. 1 az 3 zikona o vysilani plnil svdj dcel,
musi provozovatel dostat realnou moznost ke zjednani nipravy (viz usneseni rozsifené¢ho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As 26/2010 - 101).

[11]  Ze spisu je zfejmé, ze stézovatel byl upozornén na poruseni § 31 odst. 3 zakona o vysilani
odvysilanim potadu ,, Televizni noviny“; respektive reportaze o tom, ze od cervence se bude nové
platit za nckteré léky, které difve byly bez doplatku, a to dne 21. 6.2012 od 19:30 hodin
na programu Nova. Tento piispévek divakim poskytl dle zalovaného pouze neuplnou
a zavadéjicd informaci, jelikoz zcela ignoroval fakt, ze nové zavedeny doplatek se tyka pouze
urcitych baleni 1éku, zpravidla mensich, pficemz vétsi baleni totoznych 1éka budou ve valné
vétsing piipadu 1 nadale hrazena ze zdravotniho pojisténi V reportazi bylo uvedeno, ze nové
jiz nebudou hrazeny 1éky Zodac a Zyrtes, coz byla informace nepravdiva. Veétsi balenf jmenovanych
1éka, ktera jsou obvykle pfedepisovana pacientim s chronickym onemocnénim alergii,
tzn. pravidelnym  uzivatelam, budou nadile zdmavotnimi pojiStovnami  proplicena.
Tim, ze reportaz opomenula podstatnou a tzce souvisejici informaci o totoznych lécich pouze
na pfedpis, doslo k hrubému informac¢nimu zkresleni, ¢imz byly poruseny zasady objektivity
a vyvazenosti.

[12]  Lze konstatovat, ze pifipad pfedchoziho upozornéni a nyni projednavany pfipad
se shoduji v tom, ze sté¢zovatel bez dalstho vychazel z jednoho zdroje, problematiku nijak blize
nezkoumal a pfitom o ni zpravil divaky, aniz by se zajimal o to, nakolik pfesné¢ a nezavadé¢jicim
zpusobem postupuje a zda divakiim timto nepfedava neobjektivni informace.

[13] Kodavodnéni namitky nezakonnosti pfedchoziho upozornéni odkazuje stézovatel



5 As 275/2016

na duvody uvedené ve vyjadfeni ve spravnim fizeni, které pfilozl jako pifilohu; v Zalobé samotné
véak zadné konkrétni namitky stran nezakonnosti pfedchoziho upozornéni neuvedl. Ze spisu
vyplyva, ze zalovany v pfedchozim upozornéni uvedl, Ze reportaz podala neuplné a zkreslené
informace s cilem vzbudit senzaci a paniku. Chroni¢ti pacienti i siroka vefejnost tak mohla nabyt
dojmu, Ze opatfeni pojistoven se tyka prakticky vsech béznych Iéka, které byly doposud
proplaceny, a které jiz nebude pojistovna hradit, a to bez vyjimky. Pfestoze reportaz méla
kratkou stopaz, méla zde zaznit informace, Zze opatieni se netyka velkych baleni 1éku, které jsou
pouze na pfedpis. Tato informace mohla byt zasadni pro chronické pacienty, u kterych by tim
padem reportaz nevzbudila paniku a nezpusobila utoky na lékafe a lékarny, s cllem zasobit
se na mnoho meésict dopfedu. Podle nazoru zalované doslo odvysilanim této reportaze k podani
zkreslenych a neuplnych informaci, a tudiz k poruseni zasad objektivity a vyvazenosti,
¢imz se stézovatel dopustil poruseni ustanoveni § 31 odst. 3 zdkona o vysilani. Z obsahu
upozornéni je zfejmé, Zze diavodem pro jeho vydani byl zavér zalovaného o netplnosti odvysilané
reportaze ze dne 21. 6. 2012 ,,Za léky si priplatime.

[14]  Stézovatel davody, pro¢ ma za to, ze odvysiland reportaz ze dne 21. 6. 2012 nebyla
v rozporu se zakonem, blize neodtvodnil, neuvedl zadné konkrétni namitky. Nelze proto vycitat
méstskému soudu, ze se namitkou nezakonnosti vypofadal pouze v obecné roviné, tedy zabyval
se tim, zda byly splnény zakonné prfedpoklady pro udéleni sankce stézovateli za nyni
projednavany delikt. Méstsky soud se v intencich usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 3.4.2012, ¢.j. 6 As 26/2010 — 101, pfedevs$im zabyval dm,
zda se jednalo o typové shodné jednani ve srovnani sjednanim, které zalovany shledal
protipravnim v nyni posuzované véci, za néz byl stézovatel sankcionovan, jinymi slovy, zda byla
naplnéna zakonna podminka pro ulozeni sankce. Dospél pfitom k zavéru, ze v obou pifipadech
se jednalo o odvysilani televizni reportaze, ve které byly prezentovany neobjektivni a ¢astecné
informace, v obou pfipadech doslo odvysilanim reportaze k zatajeni podstatné informace,
ktera byla schopna odvysilané sdéleni korigovat. Meéstsky soud se s obsahem upozornéni
seznamil, konstatoval, ze z obsahu upozornéni vyplyvaji divody, pro¢ bylo vydano a v ¢em bylo
spatfovano poruseni zakona — v neuplnosti informaci, které v této reportazi zaznély. Soud dospél
k zavéru, ze obsah upozornéni je konkrétni, jasny, zfejmy je zavér o poruseni zasady objektivity
a vyvazenosti; navic jednani provozovatele je porusenim totozné povinnosti zakotvené v § 31
odst. 3 zakona o vysilani. Zcela obecné tvrzeni stézovatele, ze reportaz ze dne 21.6.2012,
ktera byla divodem pro vydani upozornéni ze dne 5. 3. 2013, nebyla v rozporu se zakonem,
neshledal soud divodnym. Méstsky soud rovnéz spravné uvedl, Ze jednani, které bylo pfedmétem
upozornéni na poruseni zakona ze dne 5. 3. 2013, nebylo posouzeno spravnim organem jako
spravni delikt — pfi prvnim poruseni zakona to ani nenf mozné, protoze zakon stanovi, Ze nejprve
musi byt provozovatel na poruseni zdkona upozormeén. Teprve v piipadé, kdy se stejny subjekt
dopusti typoveé shodného protipravniho jednani, pfichazi v tivahu mozny postih za spravni delikt.
Uvedené znamena, ze prvni poruSeni zdkona neni postizitelné v tom smyslu, Ze by doslo
k uloZeni sankce za spravni delikt. Je pojmové vylouceno — stanovi-li zakon, ze nejprve musi byt
provozovatel vysilani na protipravni jednani upozornén — aby toto prvni protipravni jednan{ bylo
mozno sankcionovat. Pravé proto zakon o vysilani hovofi o ,pfedchozim upozornéni
na poruseni zakona®, a nikoli o ,,upozornéni na to, ze byl spachan spravni delikt®.

[15]  Nejvyssi spravni soud se s pravnimi zavéry méstského soudu ztotoznil. Predevsim zcela
piisveédcil mestskému soudu v tom, Ze stézovatel v zalob¢ neuvedl zadné konkrétni skutec¢nosti,
ve kterych spatfuje nezakonnost upozornéni ze dne 5.3.2013. StéZovatel v zalob¢ v pfipadé
uplatnéni namitky nezakonnosti upozornéni pouze odkazal na ,,vyjadfeni k oznameni o zahajeni
spravnfho fizen{* ze dne 23. 11.2012, které se vSak tykalo zahdjeni fizeni k jinému pofadu,
nez jaky byl pfedmétem fizeni v této véci. Tomu odpovidaji namitky v tomto vyjadfeni uvedené,
nebot’ obsahuji polemiku o moznosti pouzit na jeden pofad (odlisny od pofadu v této véci)
upozornéni ze dne 22. 3. 2012 (odlisné od upozornéni v této véci). Tim, ze namitky nezakonnosti
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upozornéni ze dne 5.3.2013 stézovatel nespecifikoval v zalobé, neumoznil soudu jiny rozsah
pfezkumu nez ten, ktery byl proveden. Z ustalené soudnf judikatury vyplyva, ze obsahem piiloh
zaloby, nejsou-li namitky uvedeny pfimo v Zalobé, se soud nezabyva. Nejvyssi spravni soud
napf. v usneseni rozsifeného senitu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, mimo jiné
uvedl: ,,Pokud $alobee odkazuje na okolnosts, je jsou popsiny & jinak achyceny ve sprdavnin & soudnim spise,
nemiize se jednat o pouhy obecny, hipovy odkaz na spis & jeho list, njbrg o odkaz na konkrétni skutkové déje
(i okolnosti ve spisu achycené, a to tak, aby byly gretelné odlisitelné od jinyeh skutkovych déji & okolnosti
obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déji i okolnosti povaguje Zalobee 3a dklad jim wrzené
nezdkonnost.

[16] Pokud tedy stéZovatel v zalobé pouze odkazal na ,dsivedy medené ve vyjddrent ricastnika rizeni
v predmétném spravnim 1izeni”, kterymi se zalovany zabyval a s nimiz se v upozornéni na poruseni
zakona vyporadal, lze pfisvédcit méstskému soudu, ze stézovatel ohledné tvrzené nezakonnosti
pfedchoziho upozornéni neuvedl, v jakych konkrétnich skutkovych déjich ¢i okolnostech spatiuje
nezakonnost predchoziho upozornéni. Odkaz stézovatele na difve v jiném podani uvedené
namitky nemtze nahradit Zalobni body ve smyslu § 71 pism. d) s. f. s.

[17]  Rizeni o zalobach proti rozhodnutim spravnich orgini musi v disledku pfisné dispoziéni
zasady obsahovat zalobni body, kterymi je vymezen pfezkum rozhodnuti spraivnitho organu
krajskym (zde méstskym) soudem. Z Zalobnich bodu v souladu s § 71 pism. d) s. f. s. musi byt
patmo, z jakych skutkovych a pravnich divodu povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti
za nezakonné nebo nicotné. Nemohou byt pouhym zopakovanim dffive uvedenych namitek
v prabéhu spravniho #Hzent jiZ jen proto, Ze smétuji proti jinému rozhodnuti. Zalobni body maji
vlastné dvoji viznam: z pohledu zalobce pozitivné urcuji, co konkrétné bude soud pfezkoumavat,
z pohledu soudu pak negativné vymezuji, ¢im se soud zabyvat nemuize a nebude. Odchyli-li
se soud od rozsahu a obsahu pfezkumu vymezeného Zalobnimi body v jakémkoli sméru,
porusuje tim dispozi¢ni zasadu (nejde-li o vyjimku z pravidla, podle niz soud musi k nékterym
vadam piihliZet z ufedni povinnosti), at’ uz tak ¢inf ve prospéch zalobce nebo v jeho neprospéch.
Je tedy vadou, pokud soud piehlédne nékterou ze zalobnich namitek a zamitne zalobu,
aniz se s takovou namitkou vyporada. Stejn¢ tak je ale vadny postup, pfi némz soud bez ohledu
na zalobni namitky pfezkouma napadené rozhodnuti v rozsahu s$irsim, ktery si sam vymezil.
Pokud soud zrusi rozhodnuti spravniho organu z davodu, ktery nebyl v Zalob¢ fadné uplatnén,
dopusti se podle setrvalé judikatury vady fizeni, ktera ma vliv na zakonnost soudniho rozhodnuti
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
23.3.2006, ¢ j. 6 Ads 61/2004 - 67, nebo rozsudek ze dne 14. 2. 2008, ¢&. j. 7 Afs 216/2006 - 63].

[18]  Nejvyssl spravni soud neshledal kasacni namitku stézovatele stran absence pfezkumu
zakonnosti ,,podkladového* rozhodnuti, resp. pfedchoziho upozornéni, divodnou. Méstsky soud
pfedchozi upozornéni jako podklad pro napadené rozhodnuti pfezkoumaval, sice v obecné
rovingé, coz vsak bylo zapficinéno nekonkrétnimi zalobnimi namitkami stézovatele. Nejvyssi
spravni soud se s jeho zavérem ztotoznil.

[19]  Ze vSech shora vylozenych davoda Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasacni stiznost
neni, co se ty¢e posouzeni vécl samé (vyrok I napadeného rozsudku), davodna. Méstsky soud
se v intencich zrusujictho rozsudku fadné zabyval vSemi vznesenymi namitkami v rozsahu,
v jakém je st¢zovatel uplatnil. Co se tyce neprovedeni dikazu pfed soudem, na vyslovny dotaz
soudu pii jednani dne 4. 10. 2016, sté¢zovatel uvedl, ze na provedeni dikazu zvukové obrazovym
zaznamem netrva.

[20]  Nejvyssi spravni soud ve svém pfedchozim rozsudku ze dne 21.4. 2010,
¢.j. 5 As124/2015 - 28 zavizal mimo jiné méstsky soud, aby v novém rozhodnuti rozhodl
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rovnéz o nahrad¢ naklada vcéetné nahrady nakladt fizeni o kasacni stiznosti Stézovatelové
namitce, ze tak méstsky soud neucinil, nelze pfisvédcit. Méstsky soud rozhoduje vzdy
o celkovych nakladech, a to dle vysledku celého fizeni. Byla-li proto zaloba stéZzovatele méstskym
soudem zamitnuta, postupoval méstsky soud pfi rozhodovani o nakladech fizeni v souladu s § 60
odst. 1 s. f. s. Stézovatel v kone¢ném dusledku nebyl v soudnim fizeni pfed méstskym soudem
uspésny, jeho dil¢i uspéch v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem je proto bez vyznamu.
Skute¢nost, ze méstsky soud vyslovné neuvedl, Ze rozhoduje rovnéz o nakladech za fizeni pfed
kasacnim soudem, neni vadou, kterd by zptsobovala nespravnost nebo nezakonnost napadené¢ho
vyroku.

[21] O nakladech fizen{ o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.; stéZzovatel nebyl ve véci aspésny, nema proto pravo na nahradu
naklada fizenf; Zalovanému zadné naklady pfesahujici jeho béznou spravni ¢innost nevznikly,
proto mu soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

[22]  Nejvyssi spravni soud rozhodl soud o vraceni zaplaceného soudniho poplatku stézovateli.
Rozsiteny senat Nejvysstho spravntho soudu dospél v rozhodnuti ze dne 16.2. 2016,
¢.j. 10 Afs 186/2014 — 60, k zavéru, ze ,déastnik rizeni podavajici ve své véci gpakované kasatni stiznost
proti rozhodnuti krajského soudu vydanému poté, kdy bylo predchazejici rozhodnuti ke kasalni stignosti téhog
ticastnita Nepyssim spravnim soudem ruseno, jig neni povinen soudni poplatek a tuto dalsi kasacni stignost
platit, pokud ve véii jig jednou tento poplateke aplatil ([ 6a odst. 5 dkona & 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich).*

[23]  Stézovatel zaplatil soudni poplatek ve vysi 5000 K¢ vfizeni o kasacni stiznosti
proti rozsudku méstského soudu ve véd vedené u Nejvysstho spravntho soudu
pod sp. zn. 5 As 124/2015. Stézovatel nyni projednavanou kasacni stiznosd brojil proti
rozsudku méstského soudu opakovane; zaplatil pfitom znovu soudni poplatek ve vysi 5000 K¢.
Vzhledem k zavérim rozsifeného senatu vsak k jeho platbé povinen nebyl. Ma proto pravo
na jeho vriceni dle ustanoveni § 10 odst.1 véta prva zikona ¢.549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifipustné (53 odst. 3, ustanoveni
§120s. 1. 5.).

V B¢ dne 18. srpna 2017

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





