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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudct JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce, v pravni véci zalobce: V. L.,
zastoupen Mgr. Ing. Janem Prochizkou, LL.M. eut, advokitem se sidlem Karolinska 654/2,
Praha 8, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka
21/OAM, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 8. 2016, ¢. j. OAM-93/LE-LE05-
LE05-2016, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 7. 11. 2016, ¢. j. 42 Az 37/2016 - 31,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim ze dne ze dne 22. 8. 2016, ¢ j. OAM-93/LE-LE05-LE05-2016,
ev. ¢. L010308, zalovany zalobci neudélil mezinarodni ochranu z ddvodu nesplnéni podminek
uvedenych v § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile ,,zikon
0 azylu®). Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce Zalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem
(dale ,.krajsky soud®), ktery Zalobu zamitl. V tomto rozhodnuti vypofadal vSechny azylové
relevantni duvody v kontextu zalobcovych tvrzeni.

Krajsky soud pfi pfezkoumani rozhodnuti zalovaného vychazel z toho, ze hlavni motivaci
zalobcovy zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byla snaha se vyhnout povolan{ do armady.
Zalobce ma strach jet na Ukrajinu, aby ho nepovolali do vélky, chce zastat néjaky ¢as v Ceské
republice, kam také pfijede jeho sestra a kde se mu libi. V pohovoru k Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany doplnil, ze na Ukrajiné¢ nemél zadné potize. Od své sestry se dozvédél,
ze mu pfislo povolani do armady, osobné si jej vsak dosud nepfevzal.

Krajsky soud vyhodnotil veskera zjisténi, tykajici se podminek vykonu vojenské sluzby
na Ukrajiné a bezpecnostni situace v této zemi. Vysel z tvrzeni samotného zalobce o davodech
jeho zadosti o azyl, neztotoznil se s namitkou nepfezkoumatelnosti shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného a konstatoval, Ze zalovany vyvinul dostate¢nou iniciativu ke zjistén{ skutkového stavu
a shromazdil dostatecné podklady pro rozhodnuti. Ve vztahu k zisadnimu divodu Zadosti o azyl
pfiléhavé odkazal na relevantni judikaturu, konstatujici, ze vyzadovani vykonu branné povinnosti
po obcanech ze strany statu nelze povazovat za azylové relevantni duvod. Odmitani vojenské
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sluzby nezaklada samo o sobé¢ davodné obavy z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zdkona
o azylu. Vzal v ivahu, ze na Ukrajiné existuje moznost alternativni vojenské sluzby a v ptipade
nenastoupeni vojenské sluzby by zalobci hrozil maximalné trest pokuty, vefejné sluzby
¢i podminéné odsouzeni. Konstatoval, ze zalobce v prubé¢hu celého spravnfho fizeni nezminil
obavy ze Spatnych podminek ve véznicich, a proto nelze zalovanému vytykat, Zze se touto
otazkou blize nezabyval. Vzhledem ke konkrétni situaci tohoto pfipadu nepovazoval za potiebné
se podrobné zabyvat podminkami v ukrajinskych véznicich a hypotetickymi dvahami
o dusledcich nenastoupeni vojenské sluzby. Proto také neprovedl dikaz Monitorovaci zpravou
Evropského vyboru pro zabranéni muceni a nelidského ¢i ponizujictho trestani. Krajsky soud
proto uzavfel, Zze zalobce neprokazal zadné relevantni divody pro udéleni mezinarodni ochrany.

Zalobce (dale ,,stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti a navrhl
rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni. Uplatnil obecné formulované
namitky, ze zalovany fadné nezjistil skutkovy stav, nezohlednil vsechny azylové relevantni
skutecnosti, které stézovatel v fizeni tvrdil, a vychazel ze zdroja starych nékolik mésicu,
pfestoze stézovatel namitl jejich zastaralost vzhledem k dynamickému vyvoji situace na Ukrajiné.
Sam krajsky soud odkazal na material z fijna roku 2015.

Zalovanj ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze stézovatel vibec neuvedl,
jaké konkrétni dukazy a na podporu jakych jeho tvrzeni mél Zalovany opatfit, ani co jimi mélo byt
prokazano. K argumentaci pouzitim zastaralych informaci Zalovany pfipomnél, Ze sté¢zovatel m¢l
moznost se seznamit se spisem a pfedlozit dikazy. Této moznosti vSak nevyuzil ani nenavrhl
doplnéni podkladi. Nevyjadfil se ani k zdrojim informaci a zptsobu jejich vyuziti. Napadeny
rozsudek proto Zalovany povazuje za spravny a navrhuje zamitnutf kasacni stiznosti.

Diive, nez mohl Nejvyssi spravni soud pfezkoumat napadeny rozsudek vécné,
musel posoudit otazku pfijatelnosti kasaéni stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. f. s. plati,
ze pokud kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany svym vyznamem podstatné
nepfesahuje vlastni zajmy zalobce, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost.
Konkrétni obsah kriterii pfijatelnosti obsahuje rozsudek tohoto soudu ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 — 29, na ktery lze pro strué¢nost odkazat. Nejvyssi spravai soud konstatuje,
ze nyni posuzovany piipad uvedena kriteria rozhodné nespliuje.

K jediné uchopitelné stiznostni namitce stézovatele, tykajici se neaktualnosti podkladt
shromazdénych spravnim organem, je tfeba zduraznit, ze vyuziti zhruba Sest mésica
starych informaci o zemi pavodu nelze, v kontextu obecné znamé situace na Ukrajiné, povazovat
za nijak znepokojivé. K problematice pozadované trovné informaci o zemi pavodu v azylovém
fizeni, se zdejsi soud jiz v minulosti vyjadfil, napfiklad v rozsudku ze dne 31. 7. 2008,
C.j.5Azs 55/2008 — 71. Vté souvislost je tfeba uvést, ze dosavadni rozhodnuti
v nyni posuzované véci vychazela z podkladua, které takovou udroven informaci nepochybné
dosahuji. Pro dokresleni véci lze pfipomenout, ze v zalobé stézovatel toto tvrzeni o neaktualnosti
podkladia neuvedl. Celkové je naprosto zjevné, ze zadna ze zjisténych skutec¢nosti v této véci
pfijatelnost kasacni stiznosti nezaklada.

Nejvyssi  spravnf soud pfipomina, Zze problematika azylové relevance branné
povinnosti byla jiz vypofadana jeho dfivéjsi judikaturou (viz rozsudek ze dne 7. 8. 2012,
C.j. 2 Azs 17/2012 — 44, usneseni ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 6 Azs 86/2015 — 31, ze dne 22. 7. 2015,
¢ j. 2 Azs 160/2015 — 43, ze dne 10. 9. 2015, ¢.j. 2 Azs 175/2015 — 34) a situace stézovatele
rozhodné nezaklada v zadném ohledu duvod se od uvedené judikatury odchylit.
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pokracovani

Ve vsech fazich dosavadniho fizeni tedy byly veskeré okolnosti stézovatelovy zadosti
o mezinarodni ochranu fadné posouzeny, zatimco stézovatel jiz zadna dalsi azylové vyznamna
tvrzeni nepfedlozil. Je tedy zcela zfejmé, ze nyni posuzovana kasacni stiznost nepfesahuje vlastni
zajmy stézovatele, a proto ji Nejvyssi spravni soud odmitl podle § 104a odst. 1 s. f. s.
pro nepfijatelnost.

Kasacéni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto o nakladech fizeni rozhodl
podle § 60 odst. 3 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. tak, ze na jejich nahradu nema zadny
z ucastnikd pravo.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou pifpustné opravné prostiedky.

V Brné dne 11. kvétna 2017

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





