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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné:
K.M.D., spol. s r. 0., se sidlem Jungmannova 319, Ji¢in, zastoupena JUDr. Irenou Prazanovou,
advokitkou se sidlem V Dolin¢ 1516/1a, Praha 10, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne
19. 6. 2015, ¢.j.19817/15/5100-41453-711484, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 31 Af 54/2015 — 39,

takto:
I. Kasacni stiznost zalovaného se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizen{ o kasac¢ni stiznosti.
I11. Zalobkyni se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

I Vymezeni pfipadu

[1] Zalobkyné za zdafiovaci obdobi leden az kvéten 2014 vykazala v datiovych piznanich
k dani z pfidané hodnoty nadmérny odpocet ve vysi 4.591.126 K¢. Danova povinnost za uvedena
zdanovaci obdobi ji byla vyméfena ve shodé s jejimi tvrzenimi.

2] Péti zajist’ovacimi pitkazy vydanymi podle § 167 zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiového fadu,
spravce dané¢ ulozil Zalobkyni povinnost zajistit thradu dané z pfidané hodnoty, ktera dosud
nebyla stanovena, slozenim jistoty v celkové vysi 4.023.093 K¢ na depozitni ucet spravce dané
ve vysi stanovené v jednotlivych rozhodnutich.

[3] Tento postup spravce dané oduvodnoval tim, ze v ramci vyhledavaci ¢innosti realizoval
vyménu informaci v oblasti dan¢ z pfidané hodnoty mezi clenskymi staty Evropské unie — dne
20. 8. 2014 zaslal zadost do Spolkové republiky Némecko o potvrzeni, zda zalobkyné uskutecnila
v rozhodném obdobi dodavky zbozi spolecnosti Dacon Hadels — GMbH (dale téz Dacon).
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Dozadana strana nepotvrdila dodani zbozi do jiného clenského statu dle § 64 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, které zalobkyné v danovych pfiznanich vykazala.
Reditel spole¢nosti, kterym byl do 12. 5. 2014 pan Endl, popiel, Ze by spole¢nost v rozhodném
obdobi dovezla z Ceské republiky jakékoliv zbozi; naopak pan Endl tvrdil, Ze zalobkyni nezna
anikdy sni spole¢nost neméla zadné obchodni vztahy. Spravce dané proto pojal obavu,
ze zalobkyné neprokaze narok na osvobozeni od dané pfi dodani zbozi do jiného clenského statu
Evropské unie, ¢imz ji vznikne povinnost pfiznat a za platit dan.

[4] V zajidt’'ovacich piikazech spravce dané dale poukazal na mnozstvi subjektt sidlicich
na stejné adrese jako zalobkyné. Rovnéz v nich popsal, jak ovéfoval majetkové poméry
zalobkyné: v databazi evidence vozidel a v katastru nemovitosti nezjistil zadné zapisy svédcici
o takovém majetku ve vlastnictvi zalobkyné. Na uctech zalobkyné také nenf dostatek financnich
prostfedkd k zaplaceni v budoucnu stanovené dané. Z toho dovodil, Ze pokud by nedoslo
k zajistén{ dané, bude jeji vybrani v dobé splatnosti spojeno se zna¢nymi potizemi.

[5] Zalobkyné se proti viem pét zajistovacim pikazim odvolala. Sprivce dané dle
nf vychazel ze sdéleni byvalého jednatele spolecnosti Dacon. Od kvétna 2014 je ale statutarni
organ spolecnosti pan Kurauskas. Ten obchodovani spolec¢nosti se zalobkyni potvrzuje.
V navaznosti na toto tvrzeni zalobkyné k odvolani pfilozila prohlaseni pana Kurauskase,
ve kterém tato osoba potvrzuje, ze spole¢nost Dacon se zalobkyni obchodovala od ledna 2013
az do fijna 2014, uvadi seznam fotokopii CMR dodacich listt (tj. standardizovanych nakladnich
lista dle Umluvy o piepravni smlouvé v mezinrodni silni¢ni nakladni dopravé — pozn. NSS)
a faktur. Zaroven tento jednatel potvrzuje, ze spolecnost nikdy spravnim organim nesdélovala
zadné udaje tykajici se této transakce. K prohlaseni je pfipojena némecka verze notafského
ovetfeni podpisu pana Kurauskase. Duvodna obava spravee dané je tak zalozena na nepravdivém
a irelevantnim tvrzeni pana Endla, které je pfedlozenym prohlasenim vyvraceno. Dale Zzalobkyné
uvadi, ze je kontaktni a dosud fadné plnila své danové povinnosti; neni proto duvodu dan
zajist’ ovat.

[6] Zalovany viechna odvolani v zéhlavi uvedenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravce
dané potvrdil. V oduvodnéni se ztotoznil se zavéry o pravdépodobnosti budouciho stanoveni
dan¢ i o nutnosti jejtho zajisténi z ddvodu moznych potizi s placenim v budoucnu stanovené
dané. Spravce dan¢ zduraznil predbéznost zajist ovactho pfikazu a nutnou operativnost jeho uziti.
K namitce o nespravnosti stanoviska ziskaného na zakladé vymény informaci mezi staty
Evropské unie uvedl, ze namitka neni zpusobila byt pfedmétem fizeni o odvolani proti
zajistovacim vymeram. Patff az do nalézaciho tizeni. V. odvolacim fizeni o zajisténi dané je tieba
provéfit pouze duvodny pfedpoklad budouciho doméfeni dané. To spravce dané ucinil
dostatecné.

II. Zaloba a rozsudek krajského soudu

[7] Rozhodnuti zalovaného Zalobkyné napadla spravni zalobou. V Zalobé uvedla, ze spravce
dan¢ udajnou oduvodnénou obavu, ze dan bude doméfena, zalozil na vyjadfeni zastupce jejiho
odbératele spolecnosti Dacon, ze vdaném obdobi od zalobkyné zadné zbozi neobdrzela.
Spravce dan¢ ale vychazel znespravného stanoviska pfedchoziho statutarntho organu této
spole¢nosti — pana Endla. Ten ale jiz v kvétnu 2014 nebyl statutarnim organem spolecnosti
a jeho tvrzeni je ve vztahu k danému obdobi irelevantni. V rozhodné dobé spolecnost zastupoval
pan Kurauskas. Zalobkyné v odvolacim fizeni pfedlozila jako dikazni prostiedek jeho prohlagent
ze dne 27. 4. 2015, v némz potvrdil, ze spolecnost Dacon se Zalobkyni obchodovala. Predavky
zbozi probihaly od ledna 2013 do fijna 2014. Také popfel, ze by spolecnost sdélovala néjaké
informace némeckému spravci dané. Zalovany véak navrzeny dikaz neprovedl.
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[8] Zalobkyné déale v Zalobé uvedla, Ze rozporovala konkrétni divod pro vydani
zajistovaciho pifkazu, proto se jedna o namitku, ktera byla zpuasobila byt pfedmétem odvolaciho
fizeni. Oduvodnéna obava spravce dané byla totiz zalozena na nepravdivém tvrzeni osoby, ktera
nemohla poskytnout relevantni informace k danému zdanovacimu obdobi.

[9] Dale dle nazoru zalobkyné spravce dané ani zalovany neuvedli, podle jakych pomucek
postupovali a jak o jejich pfiméfenosti uvazovali. Rozhodnuti je proto v této casti
neprezkoumatelné. Spravce dané nezohlednil v souladu se zasadou proporcionality, ze zalobkyné
nema majetek k zajiSténi dané a vydani zajist'ovacich pifkazi povede pouze k okamzitému
ukoncenti jeji ¢innosti, nikoliv k vlastnimu zajisténi dané.

[10]  Dle judikatury Nejvyssiho spravnfho soudu ma byt zajisténi aplikovano pfedevsim
u subjektt, které jsou nekontaktni, nespolupracuji se spravcem dané, jsou v insolvenci, jejich
majetek je ucelové zcizovan nebo cini kroky ke zmafeni budouctho vybéru dané. Skutecnost,
ze zalobkyné na bankovnim ac¢tu nekumuluje financni prostfedky ve vysi budouci pfedpokladané
vlastni danové povinnosti, nemtize byt diivodem pro vydani zajistovaciho pifkazu a neznamena
to, ze nebude schopna dan uhradit. Dale tvrdila, Ze je kontaktni, se spravcem dané
spolupracovala, vzdy fadné plnila svoje danové povinnosti a neméla nedoplatky na danich.
Pokladala proto za zfejmé, ze u ni nejsou dany zadné davody, které by mohly pfedstavovat
opravnéné a odivodnéné obavy spravce dané ve smyslu § 167 odst. 1 dafiového fadu.

[11]  Krajsky soud zalobu shledal davodnou a napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil.
Soud vysel ze =zavéra rozsudku Nejvy$sitho spravniho soudu ze dne 7.1.2016,
C.j. 4 Afs 22/2015 — 104, ¢. 3368/2016 Sb. NSS, ktery se vykladu § 167 odst. 1 danového fadu
vénoval. Zalovany se mél zabjvat uplatnénou namitkou a predlozenymi dikazy, kterymi
zalobkyné vyvracela dosud nestanovenou daniovou povinnost. Nemusel se dukazy zabyvat
z hlediska jednoznacného zjisténi uskute¢néni ¢i neuskutecnéni obchodu se spole¢nosti Dacon,
mél je ale posoudit z hlediska jejich vlivu na zavér spravce dané¢ o pfiméfené pravdépodobném
budoucim stanoveni dafiové povinnosti. Namitku ohledné vyse castek, které spravce dané nafidil
zalobkyni slozit jako zajisténi, soud nepovazoval za dostatecné konkretizovanou. Zaroven ale
uvedl, ze ke kontrole spravnosti vypoctu c¢astek mu chybi danové pfiznani, které neni ve spise
a z jehoz Gdajt spravece dané pfi stanoveni castek v zajist’ovacich pifkazech vychazel.

[12] K odavodnéni obavy z budouctho nezaplaceni dané nedostate¢cnou vysi prostredka
na uctech zalobkyné a vysokou fluktuaci prostfedka na téchto uctech podle soudu chybi zasazeni
téchto skutecnosti do kontextu. Konkrétné neni jasné, zda se ve srovnani s pfedchozimi roky
jedna o standardni provoz na uctu zalobkyné, anebo, naopak, se to bézné cinnosti vymyka.
Jestlize takto hospodafila zalobkyné i minulé roky, mél by spravce dané jistit, jak a z ¢eho plnila
své danové povinnosti. Bez tohoto kontextu neni mozné usoudit, zda zalobkyné bude schopna
v budoucnu své danové povinnosti dostat.

[13]  Zabyvat se namitkou nepfiméfeného zasahu do majetkové sféry povazoval soud v této
situaci za predbézné. Zalovany nejdffve musi fadné rozhodnuti odivodnit. Zejména se musi
vyporadat s davody svédcicimi budoucimu stanoveni dané, davody svédcicimi o budouci
nedobytnosti dan¢ a fadné oduvodnit vysi thrady na dosud nestanovenou dan.

I11. Kasacni stiZznost

[14]  Rozsudek krajského soudu zalovany (stézovatel) napadl kasac¢ni stiznosti. V ni uvadi
celkem ctyfi okruhy namitek.
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[15]  Za prvé, stézovatel odtvodnil pravdépodobnost budouciho stanoveni dané dostatecné.
Zavery obsazené v rozsudku €. j. 4 Afs 22/2015 — 104 krajsky soud vylozil nespravné. Povinnost
podrobné oduvodnit pfedpoklad budouctho stanoveni dané ma byt toliko korektivem
zabranujicim svévoli. V odiivodnéni ma byt uvedeno, jak spravce dané stanovil vysi zjisténé dané.
Povaha fizeni o vydani zajistovaciho pfikazu ani nasledné vedené odvolaci fizeni nepfipousti
provadéni dokazovani. Nema se jednat o dalsi, paralelné probihajici nalézaci fizeni. Spravni
organy vychazeji ze skute¢nosti zatimné v danovych fizeni zjisténych, ¢i jinak jim znamych.

[16]  Stézovatel dale uvadi, ze dle § 168 odst. 3 danového fadu je povinen v piipadé pominuti
duvodu pfed stanovenim dané, pro které bylo uplatnéno zajisténi, bezodkladné rozhodnout
o ukonceni ucinnosti zajist’ovacich piikaza. Skutecnost, ze se k dukazam nepfihlizi pfi vydani
zajiStovacich pfikazl, proto neznamena, ze se k nim nasledné ve vztahu k zajisténé dani vibec
nemuze pfihlédnout.

[17]  Pfedpoklad budouciho doméfeni dané byl v projednavaném pitipadé splnén, nebot’
spravee dané na zakladé vyhledavaci c¢innosti prostfednictvim vymeény informaci v oblasti dané¢
z pfidané hodnoty mezi clenskymi staty Evropské unie dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokaze
dodani ji deklarovaného zbozi osobé registrované k dani v jiném clenském staté.

[18]  V tomto ohledu stézovatel povazuje napadeny rozsudek navic za nepfezkoumatelny,
nebot’ krajsky soud nejprve vyslovil, ze stézovatel nebyl povinen provadét dokazovani za Gcelem
jednoznacného zjisténi uskutecnéni ¢i neuskutecnéni obchodnich transakei zalobkyné, avsak
vzapétl uvedl, Ze stézovatel pochybil, pokud neprovedl dokazovani ve vztahu k pfiméfene
pravdépodobnému budoucimu stanoveni dan¢.

[19]  Stézovateli neni jasné, jak mél krajskym soudem naznacované dokazovan provést, aby
se zarovenn vyhnul provedeni vlastntho kvazinalézactho fizeni ve véci, pro které s ohledem
na velmi kratkou tficetidenn{ lhitu pro vydani rozhodnuti o odvolani dle § 168 odst. 1 dafiového
fadu zjevné nema v odvolacim fizeni proti zajist'ovacim pifkazim misto. Hodnoceni dukaza
je casto casove narocny proces.

[20]  Za druhé, 1 kdyby zalobkyni pfedlozeny dikaz bylo mozné v zajistovacim fizeni provést,
nic by na zavéru o davodném predpokladu doméfeni dané nezménil. Zalobkyné ptedlozila
pisemné cestné prohlaseni soucasného statutarntho organu jejtho tvrzeného obchodniho
partnera. V ném tato osoba potvrzuje, ze vlednu az dubnu 2014 byla zalobkyné jeho
dodavatelem. Toto prohlaseni obsahovalo predtisténé fadky, kde mélo byt uvedeno, kdy tato
spole¢nost uzaviela obchodni smlouvu s ucastnikem fizeni, kdo realizoval a zajist'oval pfevzeti,
skladovani a vydej zbozi, a kdo vystupoval za spolecnost Dacon. Tyto radky vsak zustaly
nevyplnény. Dale ¢estné prohlaseni obsahovalo vypis CMR dodacich listt a faktur, které vsak
zalobkyné v ramci odvolaciho fizeni nepfedlozila. Takové cestné prohlaseni nemélo v podstaté
zadnou vypovidajici hodnotu. Ze spisu je proto zjevné, ze predlozeny dukaz nebyl schopny nijak
rozhodnuti zalovaného zménit.

[21]  Za tfeti, ohledné dobytnosti dosud nestanovené dan¢ neni nutné zkoumat, zda zalobkyné
oproti difvéjsim obdobim zménila nakladani s majetkem a jak dosud spolupracovala pii plnéni
danovych povinnosti. Skutecnosti z minulych obdobi jsou pfi posouzeni nutnosti vydani
zajist ovacich ptikazu irelevantni. Nevypovidaji nic o aktudlnich majetkovych pomérech ucastnika
a jeho moznostech dan v budoucnu uhradit. Naopak, pokud je u Zzalobkyné standardem,
ze nekumuluje financni prostfedky na svém uctu a ze nevlastni zadny majetek, pak lze mit
davodné obavy o nevymahatelnosti dosud nestanovené dané. Sam krajsky soud pfipustil,
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ze takové skutecnosti vzbuzuji diivodné obavy. Nemoznost spravce dané posoudit opravnénost
tvrzeni ucastnika, Ze bude v budoucnu schopen doméfenou dan zaplatit, je tfeba pfikladat k tizi
zalobkyné, nebot’ ta nic jiného kromé obecného tvrzeni neuvedla.

[22]  Za ctvrté, tvaha o urceni vysSe dosud nestanovené dané je plné¢ odivodnéna. Je stanovena
ve vys$i neopravnéné uplatnéného naroku na nadmérny odpocet z plnéni osvobozeného od dané.

[23]  Zalobkyné se ke kasaéni stiznosti nevyjadfila.
IV.  Posouzeni kasa¢ni stiZnosti NejvyS§im spravnim soudem

[24]  Poté, co Nejvyssi spravni soud vyhodnotil vsechny podminky projednatelnosti kasacni
stiznosti jako splnéné, pfistoupil k posouzeni jeji divodnosti. Z nize uvedenych divodi pfitom
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[25]  Jadrem kasacni stiznosti je posouzeni otazky, co a jak je nezbytné dokazovat
v zajist’ovacim fizeni. Souvisejici otizkou je, za jakych podminek lze ohledné dokazovani
v zajist’ovacim fizeni danovy subjekt odkazat az na nasledné nalézaci fizeni. Nejvyssi spravni
soud nejdfive na zakladé dosavadni judikatury zrekapituluje obecna vychodiska pfezkumu
zajisStovacich pifkaza. Nasledné tato vychodiska aplikuje na skutkové okolnosti nyni
posuzovaného piipadu.

IV. A Obecni vychodiska pfezkumu zajistovacich ptikazi

[26]  Ustanoveni § 167 odst. 1 danového fadu stanovi: ,,Je-/7 odiivodnénd obava, Ze dart, n které dosud
neuplynul den splatnosti, nebo darl, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo
Se v této dobé bude vybrini dané spojeno se nalnymi obtigemi, miige sprivee dané vydat ajistovaci prikaz.
Vykladem a obecnymi vychodisky aplikace tohoto ustanoveni se nejpodrobnéji soud zabyval
v rozsudku €. j. 4 Afs 22/2015 — 104.

[27]  Pii pfezkumu zakonnosti zajist’ovaciho pfikazu je tfeba se zabyvat pfedev$im tim, zda
spravni organy fadné zdavodnily, z ceho dovozuji pifiméfenou pravdépodobnost, ze (i) dan bude
v budoucnu v urcité vysi stanovena a zaroven ze (i) v dobé jeji vymahatelnosti bude tato dan

nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se znacnymi obtizemi. Tyto skutecnosti musi
byt uvedeny v odivodnéni rozhodnutf spravnich organu.

[28]  Vykladem prvni podminky § 167 odst. 1 danového fadu — pfiméfené pravdépodobnosti,
ze dan bude v budoucnu v urcité vysi stanovena — se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku
ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 18/2015 — 48. V tomto rozsudku dal obecné zapravdu spravnim
organum, ze ,,pi7 vydavdni ajistovaciho prikazn nebude na misté obsirné prokazovat otazky, které 3 povahy
véei somvisi se stanovenim samotné dané, nikoliv s otdgkou existence odivodnéné obavy ve smysiu shora cit.
J 167 odst. 1 datiového rddn. Jinak by vskutku spravee dané stanovoval daii dvakrat: jednon v ajistovacim
1izent, jednou v samotném 1izent vymeérovacim. Proto napriklad pro vyddani zajistovaciho prikazn bude vyznamna
samotna dicast danového  subjektu v podvodném  Tetézei, dicast, ktera potencidlné (dle dalsich zjisténi
ve vymeéfovacim 1igent, vietné otazky dobré viry dariového subjektu) miige aloZit budonci doméreni DPH.
Naopak bezvyznamné pro toto stadium dariového rizeni budou otizky, da snad dariovy subjekt byl v dobré
vire, e se dicastni plnéni dartovym podvodem nezatiZeného. (...) Pri vikladu a aplikaci § 167 odst. 1 darového
radu musi spravee dané; resp. Zalovany v 17zeni o odvolini, predlogit presvédiivé odiivodnéni drvodi Zajisténi
finaninich prostiedkii dariového subjektu (srov. vyklad k § 71 zdikona o spravé dani a poplatksi v rogsudkn
NSS ze dne 8. 9. 2010, &. 9 Afs 57/2010 — 139, vée CZT). Je evidentni, e v nynéjsi véci snesl spravce dané
a po ném i Zalovany velmi obsahlé odivodnéni nezbytnosti vydani 2ajistovacich prikazi.
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[29] 'V nasledujici pasazi odivodnéni posledné citovaného rozhodnuti se soud obsirné zabyval
tim, pro¢ davody pro vydani zajistovactho pifkazu v pfipadé konkrétniho danového subjektu,
ktery byl v ramci obchodu se zlatymi slitky zapojen do podvodného fetézce na DPH, shledal,
tj. pro¢ poklada za divodnou obavu spravnich organd, ze DPH bude dafovému subjektu
doméfena. V rozsudku ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 Afs 108/2015 — 35, k tomu tento soud doplnil:
wPojistlon proti hrozici svévoli spravee dané somvisejici s begdrivodnym zadrovdanim finaninich prostiedkii
dariovych subjektii, na kteron upogoriovala stéZovatelka, je pritom vyse minénd podminka existence
odiivodnénych obav, které musi spravce dané ve smysiu citované judikatury spravnich soundsi radné specifikovat
a odrivodnit. Dané rivahy jsou piitom soudné prezkoumatelné (srov. jig rogsudek rozsiveného sendtu Nejvyssiho
spravniho sondn e dne 24. listopadu 2009, & j. 9 Afs 13/2008 - 90, & 2001/2010 Sb. NSS).“

[30]  Citovanou judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu k § 167 odst. 1 danového fadu lze
shrnout, Ze nelze pozadovat po spravnich organech, aby vramci zajiStovactho pifkazu,
respektive rozhodnuti o zamitnuti odvolani, postavily najisto a detailné prokazovaly veskeré
skutecnosti relevantni pro stanoveni dané, nebot’ pro takovy postup je misto v fizeni o stanoveni
(doméfeni) dane.

[31]  Na druhou stranu, jak dale uvadi rozsudek ¢. j. 4 Afs 22/2015 — 104, od otazky existence
dosud nestanovené danové povinnosti nelze zcela odhlédnout. Spravni organy jsou povinny
duvody, pro které je budouci stanoveni dan¢ pfiméfené pravdépodobné, pfezkoumatelnym
zpusobem uvést v oduvodnéni zajistovactho pifkazu a v odivodnéni rozhodnuti o odvolani
fadné vyporadat namitky, kterymi danovy subjekt tuto dosud nestanovenou danovou povinnost
vyvraci. Odtvodnénou obavu ve smyslu § 167 odst. 1 daniového fadu tak nelze vztahovat pouze
k budouci vymahatelnosti dang, ale k celé dispozici tohoto ustanovent, tj. prave i k otazce danové
povinnosti, jez dosud neni splatna, popf. bude teprve v budoucnu stanovena. Jedna se tedy také
o otazku pfiméfené pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané. Oduvodnéni rozhodnuti
spravnich organd, respektive jejich uvahy v tomto sméru, podléhaji plnému soudnimu pfezkumu.

[32]  Pokud by tomu tak nebylo a soud by pfezkoumaval pouze odivodnénou obavu ve vztahu
k budouci vymahatelnosti dosud nestanovené dan¢ (podminka ii), pak by byl spravnim organim
otevien prostor pro jinak neomezenou libovuli, ktera nenf slucitelna s demokratickym pravnim
statem. Postacovalo by totiz pouze stanovit dostateéné vysokou ¢astku dosud nestanovené dané
pfesahujici majetek danového subjektu, a tim by byla vzdy zaloZzena odivodnéna obava ohledné
budouci vymahatelnosti takto vysoké castky dané. Vzhledem ktomu, jak zavazny zasah
do zakladniho prava na ochranu vlastnictvi a do prava podnikat pfedstavuje zajist’ovaci pifkaz,
ktery je zpusobilym podkladem pro vedeni exekuce na majetek danového subjektu, by takovy
zavér byl zcela nepfijatelny.

[33] 'V zajistovacim fizeni tedy neni nutné vést obsirné dokazovani, ale je nutné poukazat
na takové skutecnosti, které vydani zajiStovactho pfikazi oduvodnuji. Urcita informace muze
podminku pfiméfené pravdépodobnosti doméfeni dané naplnit, dalsi informace vsak muze tuto
indicii opét vyvratit, ¢imz podminka pravdépodobnosti budouctho doméfeni dané opét splnéna
nebude. Takto Nejvyssi spravni soud zrusil pro nedostatecnost oduvodnéni zajist’ovaci prikaz
ve véel C.j. 4 Afs 22/2015 - 104. Soud v citovaném rozhodnuti spraivnim organim vytknul,
ze opomnély hodnotit fadu okolnosti, na které danovy subjekt ve svych podanich v zajistovacim
fizeni upozorfioval, a které spiSe nasvédcovaly spravnosti tvrzeni danového subjektu o mistu
zdanitelného plnéni v Ceské republice (bod 57). Spravni organy musi tedy skutkové okolnosti
zjistit natolik, aby bylo mozné posoudit naplnéni podminky aplikace pravni normy vyzadujici
pravdépodobné doméfeni dané a odavodnéné obavy zobtizného vymahani v budoucnu
stanovené dané.
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[34]  Timto pozadavkem se nestira rozdil mezi zajistovacim a nalézacim fizenim, jak naznacuje
stézovatel. Obé fizen{ se lisf tim, co, a v navaznosti na to i jak, se dokazuje. V zajist’ovacim fizen{
je pfedmétem dokazovani otazka, zda existuje primérend pravdépodobnost, Fe dar bude v budoncnu
stanovena. Toto zjistovani skutecnosti nutné nemusi a ani nemuze byt obsirné, naopak spravni
organy vychazeji z informaci, které maji k dispozici. Oproti tomu v nalézacim fizeni se naopak
dokazuje, zda dar ma byt stanovena. Dokazovani v tomto fizeni musi byt dostatecné detailni, aby
dan byla spravné stanovena (§ 1 odst. 2 danového fadu).

[35]  Pokud se spravnim organim nepodaii odivodnit existenci pfiméfené pravdépodobnosti
doméfeni dané, je zajistovaci piikaz nezakonny, a to i tehdy, pokud by nasledné dan skutecné
opravnén¢ stanovena byla. Toto plati i naopak: lze si pfedstavit situaci, kdy zajist’ovaci piikaz
v soudnim pfezkumu obstoji, nebot’ bude obsahovat dostatecné divody zakladajici pfiméfenou
pravdépodobnost, ze dan v budoucnu stanovena bude, dan vsak pfesto nakonec ve skute¢nosti
stanovena nebude, popf. sice stanovena bude, avsak dodatecny platebni vymér bude zrusen jako
nezakonny. Skutkova podstata umoznujici vydani zajistovactho piikazu tedy neni shodni s tou,
na jejimz zaklad¢ lze dan doméfit.

[36]  Pii hledani odpovédi na otazky v zajisStovacim a nalézacim fizeni nemusi nutné
byt relevantni totozné skutecnosti. Nektera zjistén{ pro uziti obou institutd se ale mohou
prekryvat — napifklad je-li na zaklad¢ urcité bez obsirného dokazovani prokazatelné skutecnosti
jasné, ze dan ani nemuze byt doméfena, takova skutecnost zaroven zapficinuje, ze nemuze byt
naplnéna ani podminka vydan{ zajist'ovactho pfikazu spocivajici v existenci pravdépodobnosti,
ze bude v budoucnu dan doméfena.

1V. B Aplikace vychodisek na posuzovany ptipad

[37]  Vychazeje z vyse uvedenych zasad Nejvyssi spravni soud posoudil jednotlivé namitky
stézovatele.

[38]  Prvni namitka, spocivajici v nemoznosti vést dokazovani v fizeni o vydani zajist’ovaciho
piikazu, neni ddvodna.

[39]  Stézovatel uvadi, ze on i1 spravce dané pouze vychazeli ze skutecnosti jim znamych.
S nutnosti vychazet pfi rozhodovani v zajist’ovacim fizeni z informaci, které ma v dany moment
spravni organ v dispozici, obecné Nejvyssi spravni soud souhlasi. Mezi skutec¢nosti znamé je ale
nutné zahrnout vskutku vSechny skutecnosti znamé spravnimu organu v daném okamziku.
V projednavaném piipadé pfedlozenim diukazt v odvolani Zzalobkyné rozsifila okruh skutecnosti,
které stézovatel znal. Proto stézovatelka meéla i tyto skute¢nosti vzit v divahu a vyhodnotit,
nakolik ovliviuji zavér o pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané. Tvrzenimi se meéla
zabyvat podrobnéji a pfipadné vysvétlit, pro¢ 1 ve svétle pfedlozenych dikazi je stale
pravdépodobné, ze k doméfeni dané dojde, nebo pro¢ skutecnost sdélena danovym subjektem
nema na pravdépodobnost budouctho doméfeni zadny vliv. Moznost argumentace, ze nebyly
naplnény podminky k vydani zajist’ovaciho ptikazu, je ostatné jednim ze smyslu prava danového
subjektu podat proti zajiSt’ovacimu pifkazu odvolani. Nelze proto argumentaci takto sméfujici
bez dalstho povazovat za nepfipustnou a danovy subjekt s ni odkazat az do faze nalézaciho
danového fizeni.

[40]  Posuzovanou situaci je nutné odlisit napiiklad o vyse citovaného rozdéleni dokazovani
ucasti danového subjektu v podvodném fetézci a otazky jeho dobré viry (rozsudek
¢.j. 10 Afs 18/2015 — 48). I kdyby danovy subjekt zpochybnioval védomost o podvodném
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uskupeni, stale spravce dané v zajist’ovacim fizeni mohl vychazet ze skutecnosti, ze danovy
subjekt byl soucasti podvodného fetézce. V projednavaném pfipadé vsak Zalobkyni
v zajistovacim fizen{ uvadéna skutecnost zpochybnuje relevanci jediné informace, ze které
spravce dané dovozoval existenci pravdépodobnosti budouctho stanoveni dané. Poukazani
na naprostou irelevanci poskytnutého vyjadfeni, ze které¢ho stézovatel vychazel, se tedy bytostné
tykalo otazky pravdépodobnosti stanoveni dané v budoucnu. Pifi jejim zpochybnéni by proto
nezbyly zadné informace podporujici zavér o pravdépodobnosti doméfeni dané v budoucnu.
V zasad¢ je proto mozné casove narocné dokazovani pfelozit az do vyméfovaciho fizeni,
nicméné po tomto prelozeni musi v zajistovacim fizeni zbyt nezpochybnéné indicie dostatecné
k odvodnéni pravdépodobného doméfeni dan¢ v budoucnu.

[41] Na tomto zavéru nic neméni stézovatelovo poukazani na jeho povinnost ukoncit
ucinnost zajistovacitho pifkazu v pfipadé, Ze pominou divody, které vedly k jeho vydani
(§ 168 danového fadu). Toto ustanoveni upravuje situace, kdy se okolnosti nebo dostupné
informace od doby vydani pifkazu do doby stanoveni dan¢ zméni. Neni ale ur¢eno pro napravu
situace, kdy nebyly podminky pro vydani zajistovaciho piikazu  vubec ani
v ptvodnim zajist’ovacim fizeni splnény. Pro napravu takové situace slouzi pfedevsim - zalobkyni
vyuzity — odvolan{ proti zajist ovacimu piikazu.

[42]  Pro pochopeni rozsahu zjistovani skutecnosti odvolacim organem v fizeni o zajisténi
dané¢ je rovnéz dulezité, ze se v fizeni o odvolani nepfezkoumava rozhodnuti spravce dané
k pravnimu a skutkovému stavu v dobé vydani zajistovacich piikazu, jak by se mohlo zdat
z argumentace stéZovatele. Rizeni o odvolani dle dafiového fadu tvoif jednotu s fizenim pred
spravcem dané. Odvolaci organ neni vazan navrhy odvolatele, sim v prib¢hu odvolaciho fizeni
muze provadét dokazovani (srov. § 114 odst. 2 a § 115 odst. 1 danového fadu). Nejde tedy
o to, zda v dobé vydani zajistovacich piikazi mél spravece dané dostatecné davody odavodnujici
vydan{ zajistovacich pfikazu, ale zda tyto duvody trvaly i v dobé vydani rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu.

[43] S ohledem na uvedené nelze povazovat rozsudek krajského soudu za rozporny, jak
namita stézovatel. Krajsky soud uvedl, Ze stéZzovatel nebyl povinen provadét dokazovani
za ucelem jednoznacného zjisténi provedeni uvadénych transakci Zalobkyni a zaroven
ze pochybil, pokud neprovedl dokazovani ve vztahu k existenci pravdépodobnosti budouciho
stanoveni dané. Jak uvedeno vyse, pfedmét dokazovani v nalézacim a zajist'ovacim fizeni se lisi,
proto tvrzeni krajského soudu neni rozporné.

[44]  Druhou namitkou stézovatel argumentuje, ze 1 pokud by pfedkladany dikazni prostfedek
provedl, zavér o odavodnéném piedpokladu doméfeni dané by se nezménil. Tato namitka neni
divodna. Zalobkyni ptedloZeny dikaz mél za cel vyvraceni jediné indicie, o kterou stéZovatel
opiral své pfesvedéeni, ze lze duvodné ocekavat, ze dan bude doméfena. Spravece dané vydani
zajiStovaciho pifkazu odivodnil pochybnostmi o tom, zda k transakci uvadéné Zalobkyni doslo.
Zalobkyné zpochybnila sdéleni byvalého statutirniho organu jednatele spole¢nosti, ktery byl dle
sdéleni na zaklad¢ vymény informaci statutarnim organem pouze do 12. 5. 2014 (v poskytnuté
informaci je uvedeno, ze pravni ucinek prodeje spolecnosti nastal dne 1. 1. 2014). K dozadani
doslo dne 20. 8. 2014. Dozadovana informace pfitom spocivala pfedevsim ve sdéleni udaja
z dokladd vztahujicich se ke spornym transakcim se spolec¢nosti Dacon v lednu az kvétnu 2014.
Zalobkyné predlozila ¢estné prohlaseni statutirniho organu spole¢nosti Dacon, ktety transakci
potvrzoval. Takovato informace neni na prvni pohled irelevantni, naopak muze duvodnost
predpokladu doméfeni dané zasadné ovlivnit, nebot’ lepsi pifstup k tidajim o realizovanych
obchodnich zavazcich mize mit soucasny statutarni organ, nez ten minuly. Timto Nejvyssi
spravni soud nekonstatuje irelevanci vyjadfeni byvalého jednatele pana Endla, nybrz pouze uvadi,
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ze 1 vyjadfeni osoby, ktera byla statutarnim organem udajného obchodnifho partnera Zalobkyné
v dobé dozadani o poskytnuti informace, mohlo otazku pravdépodobnosti budouctho doméfeni
dané ovlivnit.

[45]  Za popsané situace neslo zalobkyni v odvolani pfedlozenou informaci ez bloc odmitnout
jako v této fazi fizeni nepfipustnou. Bylo naopak namist¢ se s ni vyporadat. StéZovatel
se s nf viak takto nevypofadal. Cini tak a2 nyni v kasaéni stiznosti, uvadénim nedostatki
pfedlozeného dukazu. Takovéto uvahy ovSem mohly a mély byt uvedeny jiz v napadeném
rozhodnuti o odvolani. Jen tak by rozhodnuti dostilo vyse popsanym podminkiam na jeho
pfesvédcivé oduvodnéni. A jen tak by zalobkyné nasledné mohla vyuzit prostfedky soudni
ochrany a s témito uvahami polemizovat zalobou.

[46]  Tieti namitkou stézovatel uvadi, ze obava z nedobytnosti v budoucnu vyméfené dané
byla dostate¢né¢ odiavodnéna. Okolnosti nastalé v minulych zdanovacich obdobich povazuje
za irelevantni. S timto hodnocenim Nejvyssi spravni soud nesouhlasi.

[47]  V rozsudku ze dne 16. 04. 2014, ¢. j. 1 As 27/2014 — 31, ¢. 3049/2014 Sb. NSS, soud
k podmince odivodnéné obavy o ohrozenou dobytnost dosud nestanovené ¢i nesplatné dané
v bodé 20 vyslovil, ze ,,naplnéni odivodnéné obavy je treba koumat individudlné ve vtahu ke konkrétnin
okolnostem piipadu. Bylo by velmi obtigné a malo funkini snagit se institut odrivodnéné obavy vymezit & 3presnit
stanovenim vice (i méné abstrakinich neprekrolitelnych mantinelii nebo mnohabodovym testem jebo pougitelnosti.
V7 #¢ nejobecnéjsi roviné proto pouze soud konstatuje, Fe existence odivodnéné obavy musi byt zalogena
na konkrétnich pomerech darniovébo subjektn, které musi byt vztageny k vysi dosud nesplatné nebo nestanovené
dané. 1 yddani zajistovaciho prikazu tak nelze spojovat vybradné se situaci, kdy danovému subjektn hrozi
insolvence, kdy se darfovy subjekt bavuje majetkn nebo kdy (ini ricelové kroky, které by podstatné tigily nebo
gmarily budonci vybér dané. Jak spravné konstatoval krajsky soud, zajistovaci piikaz [ze vydat i v pripadech,
kdy nceleny a logicky okrub indicii nigsi intenzity svédei o nedobré ekonomické situaci dartového subjektn, kterd
ve vtabu k vys$i dosud nesplatné i nestanovené dané vyvold obavn o schopnosti dartového subjektu dart v dobé jeji
vymahatelnosti ubradit. Tento okrub indicii a 2dvery o ekonomické situaci dartovébo subjektu musi byt presvédiivé
popsany v zajistovacim prikazu (vig obdobné rogsudek Nejvyssibo spravniho soudu ze dne 8. 9. 2010,
£ 9 Af57/2010 — 139).“

[48]  Nejde tedy o aktualni stav majetku danového subjektu, ale jeho celkovou ekonomickou
situaci a jeji vliv na schopnost v budoucnu uhradit dan. Ke zhodnoceni téchto skutecnosti
je pfirozené nutné zabyvat nejen pouze aktudlnim stavem majetku danového subjektu, ale
i ekonomickymi vyhlidkami, trendem. Slovy vyse uvedeného rozhodnuti se ma jednat o logicky
okruh indicif svédcicich o mozné divodné obavé. Pro tento zavér je zcela jisté relevantni i to, zda
fluktuace prostfedki na uctu danového subjektu byla standardnim jevem 1 v minulych
zdanovacich obdobich, ve kterych pfesto své danové povinnosti fadné a vcas plnil. Pak by totiz
takovou skutecnosti neslo oduavodnovat existenci obavy, ze by vymahatelnost v budoucnu
stanovené dané byla ohrozena.

[49] Napiiklad v rozsudku ze dne 8.9.2010, ¢.j.9 Afs57/2010—-139, soud uved],
ze ,,[d]/le nazorn [zalovaného spravniho organu] Zak bylo nutno u Zalobce gajistit prostiedky na v budoncnn
splatnou (i stanovenou daii 2 toho divodu, e v soucasnosti tyto prostiedky nemd. Takové sivahy Nejvyssi spravni
soud povaguje a logicky i pravné nepripustné. 1 sounladu s principy logického usuzovdni by naopak dle nizorn
dejsiho sondn byl takovy zdver, podle ktercho by bylo treba dai zajistit proto, Fe Zalobee v dobé vydini
rozhodnuti celniho diradn a stéovatele nezbytnymi prostredky (G jejich podstatnon (ldsti) disponoval, avsak
v budoucnu je iz mit nebude (R tomu srov. priklady odivodnéni viz vyse). Pravé tyto obavy jsou spravni orgdny
v rozhodnuti o ajisténi dané povinny odrivednit.* Dale soud v rozsudku uvedl, ze ,,|f|ddné odiivodnénym
torzenim by bylo napr. konstatovani hroziciho konkursu dariovébo subjektu ¢i probibajici (prip. s priblédnutin
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k hospoddarskym vysledkiim divodné predpoklidany) prodey majetkn dariového subjektu, provdadény za sicelem
iskdni aktiv nebytnych pro dalsi podnikatelskon cinnost apod.”.

[50]  Zuvedeného je zfejmé, Ze rozhodujici neni jen a pouze stav prostfedkt danového
subjektu, ale pfedné jeho vyvoj, ktery muaze ohrozit vybrani v budoucnu stanovené dané. Prave
okolnosti svédcéici o tomto vyvoji krajsky soud spravné spravnim organim v napadeném
rozsudku ulozil vzit v potaz. Namitka stéZzovatele tuto povinnost odmitajici nenf duvodna.

[51]  Ctvrtou namitkou stéZovatel argumentuje, e vise zajisténych éastek byly v zajistovacich
piikazech stanoveny pfezkoumatelné. S timto Nejvyssi spravni soud souhlasi. Krajsky soud
v napadeném rozsudku spravné uvedl, ze zalobni namitka Zalobkyné o nespravné vysi castek
stanovenych v zajist'ovacich piikazech byla obecnd — neuvadéla konkrétné, v céem meéla
nespravnost spocivat, pouze uvadéla, ze neni zfejmé, podle ¢eho spravce dané pii stanoveni vyse
zajisténé castky postupoval. Spravce dané v piikazech popsal, ze zajisténa castka odpovida vysi
neopravnéné uplatnéného naroku na nadmérny odpocet zplnéni spole¢nosti Dacon
osvobozené¢ho od dané. Spravni organy tak v rozhodnutich popsaly, jak ke stanovenym c¢astkam
dospély. Nevytykala-li tomuto postupu zalobkyné v zalobé nic, lze souhlasit se stézovatelem,
ze stanoveni vyse castek bylo nutné povazovat za dostatecné odtivodnéné. V tomto sméru je tedy
nutné korigovat oduvodnéni rozsudku krajského soudu, ktery i pfes obecnost zalobni namitky
spravnim organum vytkl nedostate¢nost oduvodnéni vyse zajisténé ¢astky.

V. Zavér a naklady fizeni

[52]  Ac jedna z namitek stézovatele byla davodna, ostatni davody, kterymi krajsky soud
odavodnil zruSeni rozhodnuti zalovaného, obstoji. I rozsudek krajského soudu tedy jako celek
obstoji a kasacéni stiznost navrhujic{ jeho zruSeni je nedivodna. Z tohoto davodu ji Nejvyssi
spravni soud dle § 110 odst. 1 vétou druhou s. f. s. zamitl.

[53] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni
§ 60 s. . s., ve spojen{ s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel celkové nemél ve véci uspéch, nema
proto pravo nanahradu ndkladt fizeni o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s.f.s.).
Zalobkyné sice ve véci tspéch méla, podle obsahu soudniho spisu ji vSak v fizeni o kasacni
stiznosti nevznikly zadné naklady.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné¢ dne 9. tnora 2017

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





