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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudca Mgr. Ondfeje Mrakoty a Mgr. Jany Brothankové v pravni véci zalobce: L. M.,
zastoupen Megr. Petrtem Viclavkem, advokitem, se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem nam. Hrdina
1634/3, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Cesk;'fch
Budg¢jovicich ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 10 A 28/2016 - 53,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalované s e nahrada nadkladua fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni organ 1. stupné®),
rozhodnutim ze dne 4. 6. 2015, ¢.j. OAM-22401-51/MC-2009, zalobci (dale jen ,,stézovatel®)
zrusil povoleni k trvalému pobytu na uzemi Ceské republiky podle § 871 odst. 1 pism. a) zakona
¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond,
v relevantnim znénf (dale jen ,,zakon o pobytu cizincu®), pficemz sté¢zovateli byla stanovena lhuta
k vycestovani z Ceské republiky v délce 60 dnd. Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel
odvolani, které zalovana rozhodnutim ze dne 15. 1. 2016, ¢. j. MV-113296-4/SO-2015, zamitla
a potvrdila rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Naplnéni skutkové podstaty v § 871 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinca shledaly
spravni organy v tom, ze st¢zovatel byl rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 2. 2000,
¢.j. 35 T 4/2004 5317, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 7. 2000,
¢.j. 11 To 66/2006 — 5684, odsouzen za trestny ¢in nedovolené vyroby a drzeni omamnych
a psychotropnich latek a jeda podle § 187 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 4 pism. c¢) zakona
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¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, v relevantnim znéni (dale jen ,.trestni zakon®), k trestu odnét
svobody v délce 11 let. Stézovatel se spolu s dalsimi osobami v druhé poloviné prosince 2002
podilel na dovozu nejméné 12 pilkilogramovych balicki heroinu ze Srbska a Cerné hory
do Ceské republiky. Nasledné se podilel na organizaci prodeje ¢asti uvedené dodavky heroinu
ve Spolkové republice Némecko. Stézovatel v roce 2006 odcestoval z Ceské republiky a k vjkonu
trestu odnéti svobody vcas nenastoupil. Do vykonu trestu odnéti svobody nakonec nastoupil
az v roce 2008. Spravni organy neshledaly nepfiméfeny zasah do stézovatelova soukromého
a rodinného zivota v dusledku rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu.

Proti rozhodnuti Zalované podal stéZovatel Zalobu ke Krajskému soudu v Ceskych
Bud¢jovicich  (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 206.10. 2016,
¢.j. 10 A 28/2016 - 53, zamitl jako nedtivodnou.

II. Podstatny obsah kasacni stiZnosti, vyjadfeni Zalované

Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z duvodu, které podradil
pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.).

Stézovatel ma za to, ze krajsky soud v predchazejicim fizeni nespravné véc po pravni
strance posoudil a jeho rozsudek je nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodu.

Krajsky soud se fadné nevypofadal s zalobnimi namitkami, nebot’ pouze pievzal
argumentaci zalované a jeji rozhodnuti aproboval, ¢imz vyjadfil také souhlas s postupem
a rozhodnutim spravntho organu I. stupné. Rozhodnuti spravnich organi obou stupni jsou
ovéem dle stézovatele nezakonna a nepfezkoumatelna; z uvedeného divodu jsou jednotlivé
zalobni namitky, snimiz se krajsky soud dostatecné nevypofadal, relevantni také v fizeni
o kasacn{ stiznosti.

Stézovatel rovnéz namitl, ze méstsky soud se nedostateéné vypofadal s zalobni namitkou
nespravné aplikace § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci. K interpretaci pojmu zavazné
narusen{ vefejného poradku stézovatel uvedl, Ze jde o neurcity pravni pojem (viz rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 10. 2009, ¢. j. 5 As 51/2009 - 68; rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz). Dle stéZzovatele je zavazné naruseni
vefejného pofadku ve smyslu § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci nutné vykladat tak,
ze jde o v soucasnosti probihajici naruseni vefejného pofadku. Uvedené dovozuje z jazykového
znéni pfedmétného ustanoveni, jakoz 1 ze systematického a teleologického vykladu. K tomu
a contrario uvedl, ze u spravnftho vyhosténi postaci, jestlize byl porusen vefejny pofadek
v minulosti, zadost o trvaly pobyt je mozné zamitnout z divodu mozného budouciho ohrozeni
vefejného poradku (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
26.7.2011, ¢.j. 3 As 4/2010 - 151, publ. pod ¢. 2420/2011 Sb. NSS).

Stézovatel dale poukazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2013,
¢.j.5 As 73/2011 - 146, publ. pod ¢. 2882/2013 Sb. NSS, v némz je fesena otdzka intenzity
zasahu do prav osob zrusenim povoleni k trvalému pobytu. V kontextu uvedeného rozsudku
citoval Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004, o pravu obc¢anut
Unie a jejich rodinnych piislusnika svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi clenskych stata,
ozmén¢ nafizeni (EHS) ¢.1612/68 aozruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS
293/96/EHS (dale jen ,,Smérnice®), konkrétné ¢l. 27 odst. 2 Smérnice, dle které opatieni
z divodu vefejného pofadku nebo vefejné bezpecnosti ,musi byt v souladn se zdsadon primérenosti
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a musi byt zalogena vyluiné na osobnim chovani dotyné osoby”, pficemz samo odsouzeni za trestny
¢in pfijeti takovych opatfeni neodivodnuje. Osobni chovani dotcéeného cizince musi
pfedstavovat skute¢né, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni zakladnich zajmu spolecnosti.
Stézovatel zduraznil, Zze vyhrada vefejného poradku je vyjimkou ze zakladni zasady volného
pohybu osob, kterou je tfeba vykladat velmi restriktivné. V této souvislosti odkazal na judikaturu
Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,,SDEU®).

Stézovatel nasledné citoval judikaturu Nejvyssiho spravnitho soudu, zniz dovozoval,
ze z odsouzeni za trestny ¢in lze vychazet pii pfijimani opatfeni z divodu vefejného pofadku
pouze tehdy, jestlize dané odsouzeni pfedstavuje trvajici ohrozeni vefejného pofadku.
Ani opakované poruseni zakont Ceské republiky tedy nutné nemusi byt porusenim veiejného
pofadku. Za naruseni vefejného poradku je tfeba dle Smérnice a judikatury SDEU povazovat
takové protipravn{ jednani, které pfinejmensim jednoznacné ptrekracuje intenzitu jednani
popsané¢ho v nékterych ze skutkovych podstat trestnych c¢ind uvedenych v trestnim zakoné.
Uprava obsazena v § 871 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincti poZaduje navic naruen
vefejného pofadku zavaznym zpusobem, tedy zpusobem intenzivnéj$im nez je pouhé naruseni
vefejného poradku, proto musi jit o trestny ¢in mimofadné zavaznosti. Stézovatel je toho nazoru,
ze vsoucasné dobé v zadném piipadé nemlize naruSovat vefejny pofadek, natoz zavaznym
zpusobem. Trest za spachany trestny c¢in si odpykal, tohoto ¢inu litoval, Zije slusnym Zivotem
a podili se na vychové nezletilého syna. V rozhodnutich spravnich organi obou stupni chybi
oduvodneéni aktualnosti a zavaznosti narusovani vefejného potradku stézovatelem. Spravni organy
hodnotily pouze trestnou cinnost spachanou pied 12 lety, jakékoliv hodnoceni stéZzovatele
do budoucnosti je pouze spekulativn{ a ztstava v roviné¢ domnének.

Krajsky soud dale nespraivn¢ posoudil namitku nepfiméfenosti rozhodnuti o zruseni
povoleni k trvalému pobytu ve vztahu k stéZzovatelovu soukromému a rodinnému zivotu.
Rozhodnuti spravnich organt jsou v tomto ohledu v rozporu se zjisténym skutkovym stavem.
Stézovatel ma na tzemi Ceské republiky silné rodinné vazby, zejména k nezletilému synovi.
Spravni organy tento vztah bagatelizovaly s poukazem na skutecnost, ze stézovatel byl ve vykonu
trestu odnéti svobody. Tento trest si vSak fadn¢ odpykal a nelze mu opakované klast k tizi jeho
minulost.

Stézovatel rovnéz namitl, ze se spravni organy dostatecné nezabyvaly vSemi kritérii
uvedenymi v § 174a zakona o pobytu cizinci. Rozhodnuti Zalované je v tomto ohledu
nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost.

Podle nazoru stézovatele rozhodnutim zalované doslo k zasahu do prav ditéte ve smyslu
Umluvy o pravech ditéte (publ. pod ¢ 104/1991 Sb.) a k poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (publ. pod ¢ 209/1992 Sb.; dale jen ,,Umluva®). V piipadé
vyhosténi stéZovatele by jeho nezletily syn byl nucen opustit Ceskou republiku, pokud by chtél
byt se svym otcem. Uvedenym by doslo k poruseni ¢l. 14 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,,Listina®), tedy zakazu nutit obc¢ana opustit svou vlast.

Dle stézovatele je nespravny zavér spravnich organd, ze muze ziskat jiné opravnéni
k pobytu a vyhnout se pifipadnému vyhosténi. S ohledem na jeho osobni a rodinné pomeéry
je zfejmé, Ze by jiné opravnéni k pobytu neziskal. StéZzovatel byl podminéné propustén z vykonu
trestu odnéti svobody, pficemz po uplynuti zkusebni doby bude rozhodovano o tom,
zda se osvédcil. To vsak nebude mozné, pokud mu bude v tomto mezidobi zruseno pobytové
opravneént.

Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil.
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Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal formalni nalezitosti kasac¢ni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podina ve lhat¢ dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl ucastnikem fizeni, z né¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a sté¢zovatel je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2's. . s.).

Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda. Neshledal pfitom vady, k nimz by musel
piihlédnout z tfedni povinnosti.

Kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravnf soud se nejprve musel zabyvat namitkou nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti krajského soudu, nebot’ v pfipadé¢ zjisténi jeji divodnosti by tato okolnost musela
bez dalstho sméfovat ke zruSeni napadeného rozsudku a vraceni véci zpét krajskému soudu.
Nelze se totiz zabyvat hmotné pravni otiazkou véci, pokud napadeny rozsudek neobstoji
ani po strance formalni. Nejvyssi spravni soud pfitom rozsudek krajského soudu neshledal
nepfezkoumatelnym pro nedostatek divodu, nesrozumitelnost ani pro jinou vadu fizeni. Krajsky
soud vypofadal vSechny Zalobni namitky a ucinéné zavéry v dostatecném rozsahu oduvodnil;
jeho pravni nazory jsou srozumitelné a logické (k otazce prezkoumatelnosti srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 4.12.2003, ¢&.j.2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 28. 8. 2007,
¢.j. 6 Ads 87/20006 - 36, publ. pod ¢. 1389/2007 Sb. NSS). Obdobné zavéry plati rovnéz
pro rozhodnuti spravnich organi obou stupnt. Ostatné sam stézovatel s argumentaci krajského
soudu v kasacni stiznosti polemizuje, coz by jisté nebylo mozné, pokud by byl napadeny rozsudek
nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu ¢i nesrozumitelnost.

Krajsky soud pfitom nepochybil, osvojil-li si zavéry zalované se svou souhlasnou
poznamkou, aniz by jinymi slovy argumentaci zalované opakoval (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130). To, zda jsou postup a zavéry krajského
soudu a spravnich organt spravné a zakonné, jepak pfedmétem posouzeni
dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2016,
¢.j. 4 Azs 107/2016 - 25). Namitka stézovatele vznesena v uvedeném sméru proto neni divodna.

Stézovatelova kasacéni stiznost je formulovana velmi obecné, nebot’ se v ni v podstaté
omezuje jen na zopakovani zalobnich namitek, respektive jeho kasacni stiznost je témét doslova
totozna se zalobou. Pfes uvedenou obecnou formulaci kasacni stiznosti je vSak z jejtho obsahu
zfejmé, ze duvody kasacni stiznosti stézovatel spatfuje v nespravném posouzeni zalobnich
namitek krajskym soudem. Nejvyssi spravni soud predesila, ze za situace, kdy stéZovatel
nevysvétluje, zjakych konkrétnich davoda povazuje vyporadani svych zalobnich namitek
za mylné, a uchyluje se jen k jejich zopakovani, se s kasacnimi namitkami muze vypofadat také
pouze v obecné rovine.

Podle § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci Ministerstvo vnitra rozhodnutim
zru${ povoleni k trvalému pobytu, jestlize drzitel tohoto povoleni ohroZzuje bezpecnost statu
nebo zavaznym zpusobem narusuje vefejny pofadek, neni-li zahajeno fizeni o spravnim
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vyhosténi; a to za soucasného splnéni podminky, ze rozhodnuti bude pfiméfené z hlediska zasahu
do jeho soukromého nebo rodinného Zivota.

V nyni posuzované véci je nutné vylozit pojem ,,zavazné naruseni vefejného pofadku®
které je pfedpokladem pro aplikaci § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu.

b

Vykladem pojmu ,vefejny pofadek®, resp. ,zavazné naruseni vefejného poradku*
se v kontextu zakona o pobytu cizinca zabyval rozsifeny senat zdejstho soudu, a to v usneseni
ze dne 26.7.2011, ¢.j.3 As 4/2010 - 151, publ. pod ¢.2420/2011 Sb. NSS. Rozsifeny senat
konstatoval, ze ,,/p/ii vjkladu pojmii ,vereny poradek”, resp. ,zdvazné naruSeni verejného porddku”,
pousivanych v riznych kontextech zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na sizemi Ceské republiky,
Je treba brit v sivabu nejen celkovy smysl dané pravni dipravy, ale piibliZet i k rozdilnym okolnostem vniku,
privodn a dicelu jednotlivych ustanovent, v nich jsou tyto pojmy ugity™. Zavéry o tom, jaké konkrétni jednani
je zavaznym narusenim vefejného pofadku, ucinéné ve vztahu k urcitému ustanoveni, pak nelze
bez dalstho pfebirat pfi vykladu ustanoveni jinych, nybrz je tfeba pfihlizet ke specifickym
okolnostem vzniku, puvodu a ucelu ustanoveni, stejné jako je tfeba pak dané ustanoveni
pfiméfenym zpusobem vylozit rovnéz ve vztahu kindividudlnim okolnostem jednotlivych
piipadua.

Pii vykladu uvedenych pojmu je tfeba pfihlizet také k intenzité¢ zasahu do prav cizince
(stov. rozsudek Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 6.2.2013, ¢&.j.1 As 175/2012 - 34,
publ. pod ¢. 2835/2013 Sb. NSS). Zrusenim trvalého pobytu cizinci dochazi k omezeni prav,
ktera cizinec jiz dffve nabyl. S tim souvisi i omezeni jeho prav a zhorseni jeho postaveni,
napf. v oblasti zaméstnanosti, socialnfho zabezpeceni, zdravotniho pojisténi atp. Oproti tomu
pii zamitnuti Zadosti o trvaly pobyt a priori ke zhorseni postaveni cizince nedochazi, nebot” dosud
vyhod spojenych s trvalym pobytem nepozival. Intenzita zasahu v piipadé zrusSeni trvalého
pobytu tak bude zpravidla vyssi nez v pfipadé zamitnuti zadosti o trvaly pobyt. Vzhledem
k tomu, Ze dochazi k zavaznému zasahu do prava cizince jako v piipad¢ spravniho vyhosténi,
lze zavery rozsifeného senatu z citovaného usneseni aplikovat i na nyni projednavanou véc,
nebot’ rozsifeny senat se vném zabyval pfevazné vykladem § 119 odst. 2 pism.b) zakona
o pobytu cizincd, ktery upravuje problematiku spravniho vyhosténi (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 18. 4. 2013, ¢.j. 5 As 73/2011 - 146, publ. pod ¢. 2882/2013 Sb. NSS).

Jak jiz uvedl rozsiteny senat, zjehoz zavéra vysel také zdejsi soud v rozsudku ze dne
18.4.2013, ¢. j. 5 As 73/2011 - 146, publ. pod ¢. 2882/2013 Sb. NSS, ,,/z/pisob a meze ponsiti
opatreni 3 divodu vereného poradkn upravuje smérnice 2004/ 38/ ES obecné zem. ve svém &. 27. Z odst. 2
daného ustanoveni vphjva, e takovd opatieni musi byt provedena v sonladu se dsadon primérenosti a musi byt
galogena vyluiné na osobnim chovini dotycné osoby, které musi predstavovat ,,skutecné, aktudlni a dostateiné
gdvazné obrogeni nékterého e zdakladnich zdjmi spolecnosti®, prijeti opatieni nelze odrivodnit okolnostmi
nesouvisejicimi s dotyinon osobou nebo generdlni prevenci. Smérnice pritom jesté upresiinje, Ze predehozi odsonzeni
pro trestny éin samo o sobé prijeti takovych opatrent jesté neodsivodiiuge. (. ..)

Sondni dviir EU se pri vyjkladn pouziti vibrady verejného porddkn rovnég omezil spise na konstatovani
obecnéjsich principii a mezi ugiti této vybrady clenskymi staty, aniz by hodnotil konkrétni okolnost skutkového
stavu jednotlivych piipadi, a koneiné posougeni véci ponechal v kompetenci vnitrostatnich soudi. Ubed),
e zatimeo dsada volnébo pobybu osob by méla byt vyklidina extengivné, u vyhrady vereinébo porddku
Je nagpak nutné pousit vyklad restriktivni (srov. bod 18 rogsudkn e dne 4. 12. 1974 ve véci 1Van Duyn,
41/74, Recuedl, 5. 1337; bod 23 rozsudku ze dne 19. 1. 1999 ve véci Calfa, 348/96, Recueil, s. 1-11;
bod 64 rozsudkn e dne 29. 4. 2004 ve véci Orfanopoulos a Oliveri, C-482/01, Recueil, s. 1-5257; bod 45
rozsudkn ze dne 10. 3. 2005 ve véci Komise proti Spanélsku, C-503/03, Sb. rozh., s. I-1097; bod 23
rogsudbkn ze dne 10. 7. 2008 ve véci Jipa, C-33/07, Sb. rozh., 5. 1-5157).
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Sondni dviir stanovil obecny test pouziti vybrady vereginého poridkn, ktery ,predpoklida kromé
spolecenského neporddku, ktery predstavuji vSechna poruseni prdva, existenci skutecného, aktudlniho a dostateiné
gdvazného obrogent nékterého e dkladnich djmii spolecnosti.*s tedy, 1) nestali poubé porusenti prava, ale 2)
st existovat skutecna a dostateiné zavagna hrozba, 3) dotykajici se 2dakladnibo djnu spolecnosti (srov. bod 35
rozsudkn e dne 27. 10. 1977 ve véci Boucherean, 30/ 77, Recueil, s. 1999, bod 21 rozsudkn ve véci Calfa; bod
66 rozsudku ve véci Orfangpoulos a Olivers; bod 46 rozsudkn ve véci Komise proti Spanélskuy bod 43 rozsudkn
ze dne 7. 6. 2007 ve véci Komise proti Nigozemi, C-50/06, Sb. rozh., s. I-4383; bod 23 rozsudkn ve véci
Jipa). Tento zdavér se ostatné nyni promitd i do néni . 27 odst. 2 smérnice 2004/ 38/ ES.

Sondni dviir nzndva, e rizné stdty mobou mit rizné ajmy, jejich% sledovani spadd pod pojem verejného
potddkn a pojem verejného porddkn se miige ménit i v case (srov. bod 18 rozsudkn ve véci Van Duyn; bod 26
rogsudbkn e dne 28. 10. 1975 ve véci Rutily, 36/ 75, Recueil, s. 1219; bod 34 rozsudkun ve véci Boucherean);
nicméné v kontextn Spoletenstvi je nutno chdpat pojem verginého porddkn tak, aby jebo piisobnost nemobla
byt stanovena jednostranné enskym stitem bez mognosti kontroly e strany Spolecenstvi (srov. bod 27 rogsudkn
ve véci Rutili). Také se staty mohon dovoldvat pouze svyeh viastnich divodsi vereiného porddkn, nikoli divodii
Jiného clenského statu (bod 25 rozsudku ve véci Jipa).

Na zakladé téchto dvah tak rozsifeny senat dospél k zavéru, ze naruSenim vefejného
potadku ,miige byt jen takové jedndni, které bude predstavovat skuteiné, aktudlni a dostateiné zdavagné
ohrogeni nékterého e dakladnich djmi spolecnosti. I v takovém pripade je viak potieba oblednit individudlni
okolnosti Zivota cigince a priblédnont k jeho celfové Zivotni situact'.

Pii posuzovani zavaznosti jednani cizince a hrozby naruseni vefejného poradku je tfeba
pfihlédnout ke vSem relevantnim okolnostem. Mezi takové skutecnosti patfi nejen charakter
a zavaznost spachané trestné cinnosti, ale 1 dal${ okolnosti, napf. misto spachani trestného cinu,
a zejména doba, ktera uplynula od jeho spachani, chovani stézovatele po vykonani trestu odnéti
svobody, délka jeho pobytu v Ceské republice, ale i to, zda se po pichodu do Ceské republiky
dopustil dalsi trestné ¢i jinak protipravn{ ¢innosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 4. 2013, ¢. j. 5 As 73/2011 - 146, publ. pod ¢. 2882/2013 Sb. NSS).

Spravni organy tedy mély v projednavané véci zkoumat, zda jednani stézovatele
pfedstavovalo v dob¢ jeho rozhodovani o zruseni povoleni k trvalému pobytu skutecné, aktualni
a dostatecné zavazné ohrozeni n¢kterého ze zakladnich zajmu spolecnosti.

V prabéhu spravniho fizeni bylo zjisténo, Ze stézovatel picestoval do Ceské republiky
vroce 1997 se svou tehdy nemocnou byvalou manzelkou, ktera je nyni v Kosovu.
Dne 29. 12. 2000 uzavtel manzelstvi s M. M., ceskou obcankou. Povoleni k trvalému pobytu mu
bylo udéleno ode dne 7.9.2001. Vletech 2002 a 2003 se dopustil trestné cinnosti, pfiniz
s dal§imi osobami zajist’oval a prevazel heroin z Kosova do Ceské republiky, a to za tuéelem dalsi
distribuce a prevozu do Spolkové republiky Némecko. Od dubna 2003 do 25.1.2005 byl
ve vazbé. Rozsudkem Krajského soud v Plzni ze dne 20. 2. 20006, ¢.j. 35T 4/2004 — 5317, ve
spojeni s rozsudkem Vrchnitho soudu v Praze ze dne 24.7.20006, ¢.j.66/2006 - 5684, byl
stézovatel spolu s dal$imi tfemi osobami uznan vinnym, ze neopravnéné dovezl, vyvezl, jinému
opatfil omamnou latku, ¢in spachal ve vétsim rozsahu a spachal takovy ¢in ve spojeni
s organizovanou skupinou pusobici ve vice statech, ¢imz spachal trestny ¢in nedovolené vyroby
a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedt podle § 187 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 4
pism. c) trestnfho zakona. Za uvedené jednani byl stézovatel odsouzen k nepodminénému trestu
odnéti svobody v trvani jedenacti let. Dne 14. 6. 2006 se stézovateli narodil syn P. M. Na podzim
po narozeni syna stézovatel opustil Ceskou republiku, nebot’ nechtél nastoupit do vykonu trestu
odnéti svobody, do né¢hoz nastoupil az dne 18. 10. 2008. Dne 29. 9. 2009 zahajil spravni organ
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I. stupné fizeni ve véci zruseni trvalého pobytu stézovatele podle § 871 odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizinci. Rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 18. 10. 2010, &. .
23 C 33/2010 - 15, bylo stézovatelovo manzelstvi s M. M. rozvedeno. Dne 11. 6. 2014 byl
stézovatel podminéné propustén z vykonu trestu odnéti svobody, pficemz mu byla stanovena
zkusebni doba v trvan{ 7 let. Po osmi mésicich od podminéného propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody si stéZovatel nezajistil zaméstnani. Stézovatel ani dffve na tzemi Ceské republiky
delsi dobu nepracoval. Ze zpravy Okresni spravy socialnfho zabezpeceni (dale jen ,,OSSZ®)
Ceské Budéjovice ze dne 3. 12. 2014 pouze plyne, Ze stézovatel byl od 18. 7. 2005 do 15. 9. 2006
veden v evidenci zaméstnavateld u OSSZ Ceské Budéjovice u spole¢nosti STABO CR, s.r.o.
Nebylo rovnéz postaveno na jisto, jakym zptisobem ma stézovatel zajisténo bydleni, nebot’
tvrzeni stézovatele a vlastnika bytu, v némz ma byt stézovatel ubytovan, jsou protichudna.
Stézovatel mél v dobé rozhodovani zalované rovnéz zavazky vuci statu na nakladech trestntho
fizeni ve vysi cca 300 000 K¢ a za pobyt ve vézeni.

Stézovatel tedy kratce po vydani povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky
zacal pachat zavaznou trestnou cinnost, a to na tzemi vice stath v ramci organizované skupiny.
Z vykonu trestu odnéti svobody byl podminéné propustén a stile je ve zkuSebni dobé.
Od posledni spachané trestné cinnosti nespachal dalsi trestny c¢in, nicméné to nemuze byt
povazovano za veden{ fadného Zzivota, nebot’ po tuto dobu byl pfevazné¢ ve vazbé nebo
ve vykonu trestu odnéti svobody, ¢imz byl de facto donucen vést fadny zivot. Soucasné od jeho
podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody do rozhodnuti spravniho organu
I. stupné a zalované neuplynula dostatecné dlouha doba pro zavér, ze vede fadny zivot.
Nelze ani pominout skutecnost, ze se vyhybal nastupu vykonu trestu odnéti svobody, ¢imz mafil
ucel ulozeného trestu.

Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu dosavadni a soucasny zivot sté¢zovatele nedavaji
do budoucna dostateéné zaruky pro to, aby stézovatel na tzemi Ceské republiky vedl spotadany
zivot neohrozujici dulezité zajmy celé spolecnosti. Namitky stéZzovatele v uvedeném sméru proto
nejsou davodné.

Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni namitky stézovatele, dle niz rozhodnuti
o zrusen{ povoleni k trvalému pobytu pfedstavuje nepfiméfeny zasah do jeho soukromého
a rodinného zivota.

Pravo kazdého na respektovani soukromého a rodinného Zivota plyne mimo jiné
2z Umluvy, kterou je Ceska republika vazana. Podle ¢lanku 8 odst. 1 Umluvy ma kazdy pravo
na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence. Podle odst. 2
citovaného ustanoveni statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pfipadu,
kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolec¢nosti v zajmu narodni
bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, hospodafského blahobytu zemé, pfedchizeni nepokojum
a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Nejvyssi spravni soud ve své cetné judikatufe uvadi, ze v pfipadé nuceného vycestovani
cizince a mozného poruseni prava na respektovani rodinného a soukromého zivota, je nutné
vychazet predevsim z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP®) vztahujici
se k ¢l. 8 Umluvy. K tomu viz napt. rozsudky Nejvysitho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2014,
.j- 3 As 84/2013 - 24, ze dne 31.3.2015, ¢. j. 8 Azs 175/2014 - 29, ze dne 15.4.2015,
.j. 6 Azs 216/2014 - 34, ze dne 17.9.2015, ¢ j. 1 Azs 107/2015 - 56, ze dne 19. 11. 2015,
. j. 4 Azs 222/2015 - 42, ze dne 19. 5. 2016, ¢. j. 5 Azs 262/2015 - 35. Zdejsi soud se proto
zabyval otazkou, zda spravni organy a nasledné krajsky soud pii posuzovani pfiméfenosti dopada
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rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu do soukromého a rodinného zivota sté¢zovatele
postupovaly v intencich vnitrostatnich pravnich pfedpist, Umluvy a judikatury ESLP.

Pravo vyplyvajici z ¢l. 8 Umluvy neni absolutni a pfi jeho hodnoceni je tteba zvazit fadu
faktort, které ve své judikatufe stanovil ESLP, a je zde proto prostor pro vyvazovani
protichtidnych zajmu cizince a statu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.3.2013, ¢.j. 8 As 118/2012 - 45). Tato judikatura zohlediuje zejména: (1) povahu a zavaznost
dotéeného vefejného zajmu (napf. zavaznost poruseni vefejného pofadku ¢i trestného cinu
spachaného cizincem); (2) délku pobytu cizince v hostitelském stat¢; (3) dobu, jez uplynula
od poruseni vefejného pofadku ¢i spachani trestného ¢inu a chovani cizince v prabéhu této doby;
(4) stézovatelovu rodinnou situaci (napf. doba trvani manzelstvi a jiné faktory vyjadfujici
efektivnost rodinného Zivota paru); (5) pocet nezletilych déti a jejich vék; (6) rozsah, v jakém
by byl soukromy a/nebo rodinny zivot cizince narusen (4. vliv na ekonomicky, osobni a rodinny
zivot jednotlivee, véetné vlivu na ostatni rodinné pfislusniky, ktef{ by jinak méli pravo zustat
v hostitelském clenském stat¢ na zakladé samostatného pobytového opravnéni); (7) rozsah
a intenzitu vazeb na hostitelsky stat (piibuzni, navstévy, jazykové znalosti apod.); (8) imigracni
historie dotéenych osob (napf. poruseni imigrac¢nich pravidel v minulosti); a (9) vék a zdravotni
stav dotceného cizince (viz napf. rozsudek ESLP ze dne 31. 1. 2000, Rodrigues da Silva a Hoogkamer
proti Nizozemskn, stiznost ¢. 50435/99; rozsudek ESLP ze dne 18. 10. 2000, Uner proti Nizozemska,
stiznost ¢. 46410/99). Jednotliva kritéria je nutné posoudit ve vzijemné souvislosti a porovnat
zajmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s opacnymi zajmy statu. Soucasné Nejvyssi spravn{ soud
zdiraziiuje, Ze ustanoveni ¢l. 8 Umluvy neuklada statu vieobecny zivazek respektovat volbu
dotéenych osob ohledné zemé jejich spolecného pobytu, resp. napomahat rozvijeni vztahu mezi
nimi. Pfistanoveni rozsahu povinnosti statu je vtomto sméru nutno zvazit okolnosti
konkrétntho pfipadu (viz rozsudek ESLP ze dne 19.2.1996, Giil proti fﬂjmméu, stiznost
¢. 23218/94). V této souvislosti ESLP bere v uvahu mimo jiné i piipadné extrateritorialni ucinky
¢l. 8 Umluvy, tedy otazku, do jaké miry je cizinci znemoznén jeho rodinny, piipadné soukromy
zivot v jeho zemi puvodu a do jaké miry je piijimajici stat pravé z tohoto davodu povinen
umoznit mu pfenést si svij rodinny, resp. soukromy zivot na jeho uzemi. Z judikatury ESLP
pfitom vyplyva, Ze podminky pro spusténi extrateritoridlnfho c¢inku ¢l. 8 Umluvy jsou velmi
pfisné (srov. rozsudek ESLP ze dne 06.2.2001, Bensaid proti Spojenémn krilovstvi, stiznost
¢. 44599/98).

Ze spravniho spisu plyne, Ze sté¢zovatel je rozvedeny a s byvalou manzelkou jiz ani pfed
rozvodem nevedl rodinny Zivot a byvala manzelka jeho obnoveni po propusténi stézovatele
z vjkonu trestu odnéti svobody ani nepiedpokladala. Kdyz byly synovi tii mésice, opustil Ceskou
republiku, aby nemusel nastoupit do vykonu trestu odnéti svobody. Poté ho pouze dvakrat kratce
vidél. Na vychové syna se nepodilel, syn byl svéfen do péce matky. Pfispivat na vyzivu syna zacal
az po rozvodu manzelstvi c¢astkou 1000 K¢, pozdéji po propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody ¢astkou 1500 K¢. Pii pobytu ve vézeni sise synem nckdy volal, posilal mu dopisy,
k narozeninam ¢i svatku mu posilal nékdy také darky. Stézovatel se pii pobytu ve vézeni chtel
se synem vidat, ale jeho byvala manzelka nechtéla. Od cervna 2014 se stézovatel se synem styka
jednou za 14 dnf za pfitomnosti dalsi osoby. Povidaji si spolu o skole, o rybach, spole¢né zazitky
nemaji. Byvala manzelka sté¢zovatele popsala jeho vztah se synem jako by mezi nimi byla néjaka
hranice, k synovi se ale stézovatel choval dle jejtho tvrzeni hezky. Stézovatel se chtél se synem
vidat castéji, s ¢imz jeho matka nesouhlasila. Stézovatel ma dalsi dvé déti, které ziji v Kosovu.
Na tzemi Ceské republiky v dobé rozhodovani Zalované nemél stéZovatel 7adny majetek
a nepracoval zde.

S ohledem na uvedené nemuze dojit k nepfiméfenému zasahu do soukromého
a rodinného zivota stézovatele rozhodnutim o zruseni jeho povoleni trvalému pobytu. Stézovatel
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na tzemi Ceské republiky sice ma syna, s nimz se, jak tvrdi, styka co 14 dnu; dalsi podil na jeho
vychové neni dolozen. Neni tedy mozné bez dalsiho dovodit, ze by s nim mél stézovatel vytvofen
hlubsi vztah. V této souvislosti nelze odhlédnout ani od skutecnosti, ze po narozeni syna
stézovatel pobyval delsi dobu v zahrani¢i a neprojevoval o né¢j takovy zajem, jaky by jako otec
projevovat mél. Jinou rodinu stéZovatel v Ceské republice nema, je rozvedeny a ma dvé dospélé
déti v Kosovu. Pouze ze skutecnosti, ze syn stézovatele ma k nému kladny vztah, jesté nelze bez
dalitho usuzovat na pevnost a hloubku daného rodinného vztahu. Na tzemi Ceské republiky
v dobé rozhodovani spravnich organt stézovatel nemél majetek a nepracoval zde. Ned4 se proto
hovofit o tom, ze by na tzemi Ceské republiky mél vytvofené silné vazby, at’ rodinné ¢i socialni.
Nelze pominout ani skutecnost, ze po vétsinu doby, po kterou mu byl povolen trvaly pobyt
na tzemi Ceské republiky, pobyval bud’ v zahranici, anebo byl ve vazbé & ve vézeni. K uréitému
zasahu do soukromého a rodinného Zivota stézovatele samoziejmé muze dojit, a to zejména
s piihlédnutim ke skute¢nosti, e na tzemi Ceské republiky Zije syn stézovatele. Nejvyssi spravni
soud ovsem neshledal nepomér z hlediska miry naruSeni vefejného poradku stézovatelem
a zasahu do stézovatelova prava na soukromy a rodinny Zivot.

Nelze souhlasit ani s namitkou, Ze by rozhodnutim o zruseni povoleni k trvalému pobytu
st¢zovatele doslo k nepfiméfenému zasahu do prav ditéte. V prvni fadé je nutné poznamenat,
ze stézovatel tuto kasacni namitku blize nekonkretizoval a omezil se pouze na konstatovani,
7e dojde k poruseni Umluvy o pravech ditéte, ¢l. 8 Umluvy a ¢l 14 Listiny, aniz by uvedl,
jak ke konkrétnimu poruseni ma dojit. Zdejsi soud podotyka, ze s takto obecné formulovanou
namitkou se lze vypofadat rovnéz pouze v obecné roviné. Vztah stézovatele se synem byl jiz vyse
popsan a nelze hovofit o tom, ze by doslo zrusenim povoleni k trvalému pobytu stézovatele
k nepfiméfenému zasahu do prav ditéte. Timto rozhodnutim navic nebudou stézovateli odepfena
rodicovska prava k jeho synovi. Jak jiz bylo ostatné uvedeno, pravni fad také poskytuje urcité
moznosti, aby mohl stéZzovatel syna navstévovat, a neni proto nutné, aby syn stézovatele musel
Ceskou republiku opoustét, mél-li by se setkat se svjm otcem.

Stézovatel se v minulosti dopustil zvlast’ zavazné trestné ¢innosti a v soucasné dob¢ nelze
odhlédnout od skutecnosti, ze stézovatele ve spravnim fizeni ani vérohodné nedolozil své
bydlisté a zpusob, jakym si opatfuje prostfedky k obzivé. Doklady o tom, ze ma zaméstnani
a zajisténo bydleni pfedlozil stézovatel az krajskému soudu u jednani dne 26. 10. 2016. Krajsky
soud pfitom spravné poznamenal, ze se jedna o doklady pouze za obdobi od bfezna (bydleni),
resp. dubna (zaméstnani), 2016, tj. za dobu po vydani napadeného rozhodnuti Zalované.
S ohledem na § 75 odst. 1 s. f. s. k uvedenym skutecnostem pfihlizet nelze.

K namitce tykajici se aplikace § 174a zdkona o pobytu cizinci Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu stézovateli bylo zahijeno oznamenim
ze dne 17.9. 2009, které bylo stéZzovateli doruceno dne 29. 9. 2009. Ustanoveni § 174a zakona
o pobytu cizinci bylo vélenéno do tohoto zdkona na zakladé zikona ¢. 427/2010 Sb., kterym
se méni zakon ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisi, zdkon ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona
¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist, (zdkon o azylu),
ve znéni pozdéjsich pfedpist, a dal$i souvisejici zakony, ve znéni zikona ¢. 329/2011 Shb.
a ¢. 89/2012 Sb. (déle jen ,,novela zikona o pobytu cizinci®). Novela zikona o pobytu cizinct
nabyla ucinnosti 1. 1. 2011. V pfechodnych ustanovenich novely zakona o pobytu cizinct v ¢l. 11.
bodu 1 je uvedeno, ze fizeni podle zakona o pobytu cizinci zahajené pfede dnem nabyti
ucinnosti novely zakona o pobytu cizinci a do tohoto dne neskoncené se dokonci a prava
a povinnosti s nim souvisejici se posuzuji podle zakona o pobytu cizinct ve znéni Gc¢inném
do dne nabyti ucinnosti novely zakona o pobytu cizinc. Vzhledem k tomu, Ze fizeni o zrudeni
trvalého pobytu stéZzovatele bylo zahdjeno pfede dnem nabyti Gc¢innosti novely zakona o pobytu
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cizincy, tedy pfed tim, nez se soucasti zakona o pobytu cizincu stal § 174a, nebylo nutné
se zabyvat kritérii pro zkouman{ pfiméfenosti rozhodnuti uvedenymi v tomto ustanoveni. Jestlize
zalovana v rozhodnuti konstatovala, ze ,,znéni zakona, které na projedndvany piipad dopada, nstanoveni
J 174a neobsabuje”, nelze tento zavér povazovat za nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost,
nebot’ odpovidd tomu, co zde bylo uvedeno. V této souvislosti nelze opomenout skute¢nost,
ze se spravni organy zabyvaly pfiméfenosti rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu
st¢zovatele do jeho soukromého a rodinného zivota s ohledem na znéni § 871 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinct, pficemz zohlednily kritéria stanovena judikaturou ESLP k ¢l. 8 Umluvy
a uzavtely, ze zasah do soukromého a rodinného Zivota stézovatele neni nepfiméfeny vzhledem
k vefejnému zajmu na zruseni trvalého pobytu stézovatele. Ke stejnému hodnoceni dospél také
krajsky soud a neda se mu v tomto ohledu nic¢eho vytknout. Zdejsi soud proto neshledal ani tuto
namitku duavodnou.

Stézovatel dale nesouhlasil se zavérem spravnich organu, ze rozhodnuti o zruseni
povoleni k trvalému pobytu nema stejné ucinky jako spravni vyhosténi, nebot’ mu nebude
znemoznéno pobyvat na dzemi Ceské republiky. Dle spravnich organt rozhodnutim o zrugeni
trvalého pobytu ztrati pouze vyhody nejvyssiho pobytového statusu cizince v Ceské republice,
ale neni mu znemoznéno zazadat si o jiné pobytové opravnéni. Krajsky soud shledal drobné
pochybeni spravnich organu, respektive spravniho organu I. stupné, nebot’ ten pfiméfenost
rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu odivodnil tim, ze nemuze dojit k nepfimérenému zasahu
do soukromého a rodinného Zivota stézovatele, nebot’ mu nenf znemoznéno zajistit si legalnim
zpusobem jiné pobytové opravnéni. Konstatovat pfiméfenost rozhodnuti s timto odivodnénim
v$ak nelze, nebot’ sté¢zovatel ,,si sam svij pobyt na tzemi Ceské republiky upravit nemuze,
muze o to jen pozadat. To ale jest¢ neznamena, ze mu bude tento nizsi pobytovy status
udélen (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 8 As 68/2012 - 39).
Jak jiz ale uvedl krajsky soud, toto drobné pochybeni nezakladia nezikonnost rozhodnuti
spravnich organt, nebot’ se nejednalo o nosny argument pfi posuzovani pfiméfenosti rozhodnuti
o zruseni povoleni k trvalému pobytu stézovatele. Spravni organy pfedevs$im posuzovaly délku
pobytu stéZovatele na tzemi Ceské republiky, povahu spachané trestné &innosti stéZovatelem
ajeho rodinné vazby. Lze tedy konstatovat, Zze spravni organy postupovaly pfi hodnoceni
pfiméfenosti rozhodnuti v souladu se zakonem. Nejvyssi spravni soud neshledal ani tuto namitku
davodnou.

K argumentaci stéZzovatele, ze byl podminéné propustén z vykonu trestu odnéti svobody,
je ve zkuSebni dobé a stale neni rozhodnuto o jeho osvédceni, Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu neni zavislé na rozhodnuti o osvédéeni se,
které je vydavano po uplynuti zkusebni doby po podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody. Stézovatel jiz v dusledku samotného spachani trestné cinnosti mohl ocekavat,
ze mu muze byt povoleni k trvalému pobytu zruseno. To, ze bylo rozhodnuto o zruseni jeho
trvalého pobytu az po jeho podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, neméni
nicna tom, ze naplnil podminky pro zruseni trvalého pobytu ve smyslu § 871 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizincd. Zruseni trvalého pobytu z divodu odsouzeni za trestny cin,
ato 1 po podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, je zcela bézny postup,
ke kterému je v mnoha piipadech pfistupovano (srov. napf. rozsudky Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 2. 4. 2015, ¢. j. 9 Azs 137/2014 - 47, ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 1 Azs 251/2016 - 46,
ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 2 Azs 147/2016 - 30).

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele neni divodna,
a proto ji zamitl.

O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni



5 Azs 274/2016 - 47
pokracovani

s§120 s. t. s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny tGspéch, ma pravo na nihradu nakladi #zeni
pfed soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel
uspéch nemél a zalované zadné naklady s timto fizenim nad ramec bézné cinnosti nevznikly,
a proto ji Nejvyssi spravni soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné dne 14. bfezna 2017

JUDt. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





